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Abstract 
The study investigates the book Austerlitz by W. G. Sebald which revolves around Holocaust, the 
consequences and the criticism of the modern civilization, found in Austerlitz. To do so, the paper 
deals with two methods of analyzing. The new criticism analysis and the biographical analysis. 
Through the new criticism analysis do the themes in Austerlitz reveal themselves and the focus in the 
study are on the architecture, the nature and how time and space is seen through the characters eyes. 
But also in the analysis of the first-person narrator and Austerlitz, do the implicit criticism of the 
modern civilization becomes clearer. The biographical analysis examines where Sebald got his 
inspiration and motivation from and complements the new criticism analysis and the already proven 
points within. The biographical analysis do also reveal how Sebald integrates pieces of his own life 
into the story, and the understanding of Sebald and his motivation for writing this book combined 
with the close-reading analysis, gives a more complex understanding of the book and what the 
criticism of the modern civilization is about. The next step in the paper is to compare the Polish 
sociologist Zygmunt Bauman, who also criticizes the modern civilisation for being the reason why 
Holocaust could happen. The final discussion compares Bauman’s criticism in Modernity and The 
Holocaust with the criticism found in Austerlitz, complemented with the Sebald-researcher Jonathan 
Long. 
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1 Indledning 
  
“Erindringsevnen er en helt grundlæggende egenskab, som er nødvendig for vor 
evne til at indgå i sociale fællesskaber og for oplevelsen af at være den samme 
person over tid. Erindringsevnen er lige så fundamental for vores eksistens som 
vore fysiske sanser og kan næsten betragtes som en sans for fortiden. Uden 
erindring indskrænkes virkeligheden til nuet, til det umiddelbart nærværende, og 
man bliver ude af stand til at orientere sig i tid og rum og socialt.” (Berntsen 
2014) 
 
Dette citat er rammende for bogen Austerlitz, som er en fortælling om en stor personlig sorg og om 
en mand uden fortid, der søger efter sin identitet i erindringens mørke huller, men også en fortælling 
om længsel efter sandheden og om at finde de afgørende brikker i et mangelfuldt puslespil. Jacques 
Austerlitz’ fravær af minder forhindrer ham i at skabe sig en normal tilværelse, og ikke mindst et 
lykkeligt liv. Hans jagt efter sin glemte fortid fører ham rundt i Europa til steder, hvor 
begivenhederne fra Holocaust stadig kaster lange skygger, og på den måde bliver Austerlitz’ 
personlige søgen efter sin identitet på samme tid en fortælling om Europa i det 20. århundrede og 
efterdønningerne af Holocaust. Samtidig er det en fortælling om, hvordan flere millioner menneskers 
liv blev påvirket og ændret radikalt. Det er med andre ord den lille historie, som udfolder den store 
historie, og derfor er fortællingen om Austerlitz så vedkommende og rammende. 
Det er umiddelbart ikke helt nemt at definere bogens genre, da der bliver leget og eksperimenteret 
med genrerne i Austerlitz. Forfatteren, W.G. Sebald, ville ikke selv definere sin bog som en roman, 
men omtalte derimod bogen som et prosaværk (Holm & Tygstrup 2007: 101). Der er flere facetter i 
både skrivestil, indhold og genrer, der ligeledes peger i andre retninger end den fiktive skønlitteratur 
og leder tankerne over på vidnesbyrdlitteratur, dokumentarisme og sågar historisk materiale. 
I Austerlitz synes der at optræde en fornufts- og civilisationskritik. Hele bogens indledning handler 
om den rationelle, men mere eller mindre håbløse krigs- og fæstningsarkitektur i det 18. og 19. 
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århundrede, og undervejs i romanen behandler Sebald temaer som arkitektur, tid og rum og natur. 
Der synes at være en rød tråd i disse emner og en mulig sammenhæng med Holocaust. Det er et 
omfangsrigt værk, der ikke nøjes med at udfordre læseren på det indholdsmæssige, men også 
udfordrer de æstetiske traditioner i skønlitteraturen. 
 
 
2 Problemfelt 
 
Der er tydeligvis tænkt meget over opbygning og temaer, og vi har en fornemmelse af, at Sebald har 
flere henvisninger og referencer til de overordnede temaer, end man lige ser ved første umiddelbare 
læsning af bogen. Flere af disse temaer, eksempelvis jernbanenettet, infrastrukturen, arkitekturen, tid 
og rum, naturens rolle og erindringen af jødeudryddelsen, synes at have en sammenhæng. Ligeledes 
fornemmer vi en vis sammenhæng mellem Sebalds liv og flere pointer i Austerlitz. Dette har bevirket 
at vi, udover den nykritiske læsning, også har valgt at læse Austerlitz igennem den biografiske 
læsning, da den synes at supplere den nykritiske læsning i undersøgelsen af den mulige modernitets- 
og civilisationskritik.  
Austerlitz gennemgår, i eftersøgningen af sine biologiske forældre, flere psykiske sammenbrud. 
Disse sammenbrud kan ses som en konsekvens af den manglende identitetsfølelse, som Austerlitz 
lider under. Han blev sendt fra Tjekkiet til England af sin mor og undgik dermed rædslerne under 
Holocaust - derfor blev han aldrig fysisk involveret. Han er altså ikke et decideret førstehåndsvidne, 
men heller ikke et andenhåndsvidne, da det alligevel har haft en direkte påvirkning på hans liv. For at 
belyse og til fulde få en forståelse af Austerlitz, vil vi således også inddrage sekundær litteratur, både 
om selve Austerlitz og Sebald, som eksempelvis tidligere nævnt Livets rum, erindringens form, og 
samtidig vil vi prøve at undersøge om, der kan ligge en civilisationskritik i Sebalds univers. Denne 
kritik af moderniteten synes tydelig i flere henseender. Den kommer for eksempel eksplicit til udtryk 
i beskrivelsen af de overdimensionerede og ufornuftige bygningsværker, men vi fornemmer også, at 
der implicit kommer en modernitetskritik til udtryk i Austerlitz som karakter. Dette vil vi i opgaven 
forsøge at påvise.  
Denne føromtalte modernitetskritik har ledt os hen imod at læse værket Modernitet og Holocaust af 
Zygmunt Bauman, da han beskæftiger sig med en teori om Holocaust som en naturlig fortsættelse af 
modernitetens tankegang, hvor selve samfundets udvikling ledte op til folkedrabet. I forlængelse af 
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dette ønsker vi ligeledes at inddrage Jonathan Longs tekst W.G. Sebald: image, archive, modernity, i 
forsøget på at påvise, hvordan Austerlitz som person ses som en del af det moderne arkivsystem - et 
system der, ifølge Long, er mangelfuldt og som ikke i tilstrækkelig grad kan hjælpe Austerlitz i 
eftersøgningen af sine biologiske forældres skæbne.  
 
 
3 Problemformulering 
 
Disse ovenstående overvejelser har ført os til følgende problemformulering: 
 
Kan der ses en civilisationskritik i Sebalds Austerlitz, og hvis ja, hvordan kommer den 
til udtryk? 
Underpunkter 
1. Analyse af Austerlitz med udgangspunkt i den nykritiske og biografiske analysemetode. 
2. Vi vil undersøge om der kan ses en civilisationskritik i den tematik og symbolik, som 
Austerlitz behandler. 
3. Med afsæt i Zygmunt Baumans modernitetsteori og Longs pointer om de moderne arkiver 
ønsker vi at diskutere civilisationskritikken i Austerlitz. 
 
 
4 Metode 
Vores litterære analyse af Austerlitz tager afsæt i den nykritiske læsning, som er en systematisk og 
omhyggelig læsning af tekstens mindste led (Lütken 2008: 77). Med en nykritisk læsning sættes 
teksten i centrum og der tages ikke stilling til hverken den politiske, historiske eller sociale samtid. Vi 
vil bruge den nykritiske læsning til at få et overblik over Austerlitz, og vil derfor i vores nærlæsning 
som udgangspunkt fokusere på genretræk, temaer, opbygning af bogen, kommunikationssituation og 
tekstens lingvistiske opbygning. Det er i disse tekstdele vi håber på, at finde Sebalds mulige 
civilisationskritik, hvilket er grunden til, at vi har valgt at bruge denne metode. Med dette som 
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grundlag for vores læsning, vil vi fortsætte vores analyse med den biografiske læsning, da den 
supplerer den nykritiske ved at have et andet fokus. Ved at starte analysen med en tæt nærlæsning af 
teksten med fokus på tekstens mindre dele og udtryk, kan vi fortsætte analysen og se teksten i 
forfatterens kontekst, og på den måde måske blive klogere på Sebalds mulige hensigt med bogen. 
Derudover er det oplagt at undersøge Sebalds eventuelle grund til sin civilisationskritik. Vi regner 
med at kunne tyde mange af bogens gåder gennem disse to, på hver måde, dybdegående analyser, og 
på den måde kunne diskutere hvad Sebalds hensigt var, og om man kan tale om en civilisationskritik i 
værket. Sebalds fremgangsmåde er ikke at skrive direkte selvbiografisk, men i stedet at lade sin egen 
historie indkapsle i disse fortællinger. Det er derfor også svært at definere om han skriver historisk, 
biografisk, dokumentarisk, skønlitterært eller civilisationskritisk, men disse genrer er alle elementer i 
Sebalds værker. Vi mener at disse to læsninger supplerer hinanden perfekt, da de kan give os to helt 
forskellige vinkler på bogen. Samtidig med at dette valg af analysemetoder giver os gode redskaber 
til at gennemføre en dybdegående analyse, er vi bevidste om at dette også begrænser vores arbejde fra 
andre perspektiver. 
Efter analysen vil vi inddrage Bauman og Longs teori om modernitet, og se på hvordan de forholder 
sig til sammenhængen mellem modernitet og Holocaust. Baumans teori kan ses som en forlængelse af 
den kritiske teori, og teorien viser hvordan moderniteten muliggjorde Holocaust. Baumans teori går 
ud på, at Holocaust ikke er en undtagelse, men en mulig naturlig forlængelse af modernitetens 
tankegang. Vi vil bruge Baumans teori til at understøtte vores analyse og undersøgelse af mulige 
civilisationskritiske træk i Sebalds værk Austerlitz. Vi vil derudover bruge Long til at belyse den 
modernitetskritik han mener at se i karakteren Austerlitz, og ligeledes påpege at Austerlitz ikke kun 
skal ses som en bog om Holocaust, men derimod som et værk der indeholder en modernitetskritik, 
som går længere tilbage end 2. Verdenskrig.  
 
5 Introduktion til Austerlitz  
 
Austerlitz er en fortælling om jagten på svar, om at fortrænge og om at huske. Det er en historie om 
identitet, om et personligt puslespil hvor den sidste brik mangler, men også en historie om en 
traumatiserende og, på alle måder, ødelæggende fortid der løbende bliver afsløret for hovedpersonen, 
jeg-fortælleren og læseren.  
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Jeg-fortælleren møder første gang Austerlitz i anden halvdel af 1960’erne på Antwerpens Centraal 
Station, i den såkaldte Salle des pas perdus - de tabte fodspors sal. At det første møde netop finder 
sted her er meget sigende. Austerlitz har, i overført betydning, mistet sine fodspor, og jeg-fortælleren 
bliver, efter dette første møde, et medium hvorigennem Austerlitz kan fortælle, og på samme tid 
bearbejde sin historie. I løbet af årene mødes de to mænd flere gange, i starten tilsyneladende helt 
tilfældigt, og da de begge har interesse for arkitektur og historie finder de fælles fodslag. De to mænd 
starter med at have et distanceret forhold, men som forholdet udvikler sig igennem, hvad Austerlitz 
omtaler som “antwerpenske konversationer” (Sebald 2003: 11), nærmer de sig hinanden og jeg-
fortællerens vilje til at lytte, bliver som en slags terapi for Austerlitz.  
Igennem flashbacks beretter Austerlitz om, hvorledes han som fireårig blev sendt til England på en 
børnetransport for at undgå jødeforfølgelser i Tjekkiet, hvor hans biologiske forældre stammer fra. 
Han voksede op med navnet Dafydd Elias i den lille by Bala i Wales, hos den calvinistiske præst 
Emyr Elias og hans kone Gwendolyn. Her falder han dog aldrig til, og hans jødiske identitet 
forsvinder langsomt i fortrængning og glemsel. Han udtrykker bevidstheden om en fremmedgørelse 
og følelsen af ikke at høre til: “Siden min barndom og ungdom [...] har jeg ikke vidst, hvem jeg i 
virkeligheden er.” (Sebald 2003: 58). Som 15-årig erfarer han dog, efter plejemoderens død og 
plejefaderens sindssyge, at hans rigtige navn er Jacques Austerlitz. Et navn som han i starten ikke kan 
forholde sig til, andet end at det var stedet for Trekejserslaget. Austerlitz beretter om sin skoletid på 
Stower Grange, en tid hvor han oplever en frisættelse af den calvinistiske tro og den walisiske bibel 
gennem læsning af bøger og ved undervisningen af den karismatiske lærer, André Hilary. I ham 
oplever han en historieformidler ud over det sædvanlige, og det er muligvis dette, der starter 
Austerlitz’ store passion for historie. Det er også her, at han møder Gerald Fitzpatrick, som, ifølge 
Austerlitz, hjælper ham igennem de perioder, hvor han tvivler på sig selv (Sebald 2003: 99). I 
Geralds familie finder Austerlitz også umiddelbart et holdepunkt, og de bliver for en tid en erstatning 
for den familie han mangler. Især ferierne på landstedet Andromeda Lodge bliver et tilflugtssted for 
Austerlitz, hvor det beskrives at han, når han nærmer sig stedet, mærker hvorledes sit hjerte åbner sig 
(Sebald 2003: 104).  
Austerlitz fornemmer dog, hvordan han ikke hører til nogle steder, og han oplever ligeledes, hvordan 
depressioner, selvmordstanker og en slags angstanfald påvirker ham til det punkt, hvor han bliver 
mere og mere isoleret og holder sig fra al samvær med andre mennesker. Denne isolation gør sig 
også gældende i forhold til hvordan han, måske ubevidst, har holdt sig bort fra al viden om sin fortid. 
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Derfor har han kun basal viden om Tysklands kultur og historie. Hans verden var med andre ord endt 
ved slutningen af det 19. århundrede (Sebald 2003: 183). En dag overhører Austerlitz en 
radioudsendelse omhandlende børnetransporter under 2. Verdenskrig, og han får straks en 
fornemmelse af, at dette kunne være et vigtigt spor i afdækningen af sin identitet. Med denne 
opdagelse følger læseren ham på sin færd gennem Europa og Austerlitz’ fortid lægger sig 
efterhånden som brikker i et puslespil. 
I Tjekkiet finder han frem til Věra Ryšanová, som viser sig at være moderen, Agátas, naboerske og 
Austerlitz’ tidligere barnepige. Sammen går de ned af erindringens sti, og Austerlitz udreder skridt 
for skridt moderens skæbne, hvor sporene slutter i koncentrationslejren Theresienstadt.  
Dog slutter fortællingen ikke helt uden håb, da han mod enden forlader sit hjem, for at prøve at 
opspore sin far ud fra et afgørende spor, han har fået. Det, at han forlader sit hjem, kan dog tolkes på 
flere måder. Måske er denne bratte slutning et symbol på, at bearbejdningen af Holocaust 
forekommer evig og dermed endeløs.  
 
 
6 Personkarakteristikker 
6.1 Austerlitz 
 
Austerlitz er en kompleks karakter. Hans fortid, eller nærmere hans manglende viden om sin fortid, 
har uden tvivl præget hans personlighed, både i den måde hvorpå han har valgt at indrette sit liv, men 
i høj grad også hans umiddelbare besvær med at skabe relationer til andre. Dette vil vi forsøge at 
belyse i det følgende afsnit. 
Da vi nogle sider inde i bogen møder Austerlitz, er han en midaldrende arkitekturhistoriker, der rejser 
rundt i Nordeuropa, for at dokumentere infrastrukturen og de overdimensionerede bygningsværker 
(Holm & Tygstrup 2007: 100). Austerlitz bliver i fortællingen beskrevet af jeg-fortælleren, som 
ungdommelig af udseende og med bølget blond hår, men ellers får man stort set ikke andet at vide 
omkring Austerlitz’ udseende. Læseren oplever Austerlitz som en meget intelligent mand, der har 
brugt mange år på studier, men samtidig også en smule socialt akavet og usikker. Allerede fra starten 
er det tydeligt, hvorledes Austerlitz og jeg-fortælleren kun skaber en relation på baggrund af deres 
fælles interesse for arkitektur og historie. At de alligevel formår at skabe en dybere relation skal uden 
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tvivl ses i lyset af jeg-fortællerens evne til at lytte og udvise tålmodighed. Dette vil vi uddybe i 
afsnittet 6.7 om relationen mellem Austerlitz og jeg-fortælleren. 
Efter en længere beskrivelse af Austerlitz’ barndom i den lille by Bala i Wales, står det klart for 
læseren, at Austerlitz har oplevet noget i sin barndom, som har præget ham hele livet igennem. Han 
har tydeligvis ikke følt sig tilpas i Bala, og opvæksten er præget af en fremmedhed og en 
fornemmelse af at han ikke hører til. “Hvad det end var, der foregik i mig, så stod hebræernes lejr i 
ørkenens bjerge mig nærmere end livet i Bala, som for hver dag blev mere ubegribeligt,” (Sebald 
2003: 76). Denne identitetsløse tilværelse, bliver i starten af hans opvækst projiceret ud i en flygtig 
følelse af, at han ikke passer ind blandt de andre walisiske børn, og da han i teenageårene får af vide, 
at hans rigtige navn er Jacques Austerlitz vækker det ingen minder om barndommen i Prag. Han 
havde intet tilhørsforhold til dette fremmedklingende navn, hvilket i starten kun bevirkede en 
yderligere følelse af fremmedgørelse hos den unge Austerlitz (Sebald 2003: 89). Vi vil senere i dette 
afsnit, belyse hvorledes denne fremmedgørelse og manglende identitetsfølelse har påvirket Austerlitz 
i sit senere liv.  
Ved jeg-fortællerens første møde med Austerlitz i Salle des pas perdus, beskrives Austerlitz som en 
noget atypisk klædt mand. Han bærer tunge vandrestøvler, falmet arbejdsbukser og en for længst 
umoderne habitjakke. Og ikke nok med at hans beklædning er umoderne, så er det gamle Ensign-
kamera han hiver op af tasken også et gammelt et af slagsen (Sebald 2003: 10). Noget karakteristisk 
ved Austerlitz er imidlertid hans rygsæk, som beskrives løbende igennem bogen - den bliver endda 
vist på et fotografi på side 54. Denne rygsæk beskriver Austerlitz selv som det eneste pålidelige i sit 
liv (Sebald 2003: 53), og man får en fornemmelse af, hvordan denne rygsæk har en vigtig funktion 
for Austerlitz. Da han i sin tid blev sat på børnetransporten, har han således også blot en rygsæk med 
noget proviant med på turen, og han beskriver dette som noget, der senere har sammenfattet hele 
hans liv (Sebald 2003: 227).  
Austerlitz lever et provisorisk indrettet liv i et vældig sparsomt møbleret hjem, og det lader til at han 
ikke har et specielt tilhørsforhold til sit hus i Alderney Street. Man kan derfor argumentere for, at 
beskrivelsen af ham, som værende rodløs, ikke blot siger noget om hans manglende identitetsfølelse, 
men også helt konkret siger noget om hans evne til at slå sig ned og skabe et hjem. For hvorfor skabe 
sig et hjem, når man ikke føler sig hjemme og konstant er på jagt efter sin sande identitet? Denne 
forståelse af Austerlitz, som værende en slags nomade, samt betydningen af hans rygsæk, bidrager til 
forståelsen af ham som en enspænder, der er på en evig rejse efter sandheden om sin baggrund.  
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6.2 Austerlitz’ modernitetskritik 
 
Det virker til, at Austerlitz har en vis skepsis over for industrialiseringen og moderniteten. For det 
første underbygges denne påstand af hans noget umoderne og atypiske påklædning, og for det andet 
optræder der flere gange passager i teksten, hvor Austerlitz kritiserer eller stiller spørgsmålstegn ved 
modernitetens følger. Han beskriver for eksempel de førerløse metrotoge, som meget uhyggelige og 
hvordan de dirigeres af en spøgelsesstemme (Sebald 2003: 352-353). Ligeledes beskriver han 
fremstillingen af de høje ventesalsspejle i Antwerpens banegård. Han afslutter beskrivelsen med at 
spørge sig selv, hvor mange mon ikke var omkommet ved at indånde den cyanid, der var anvendt til 
fremstillingen af disse spejle (Sebald 2003: 17). Dette er en ganske stærk kritik af industrialiseringen, 
og vi fornemmer tydeligt Austerlitz’ skepsis overfor den måde, hvorpå man glemte fornuften i takt 
med ønsket om yderligere industrialisering og yderligere udvikling. Et andet eksempel er Austerlitz’ 
beskrivelse af en gammeltestamentlig gengældelsesmytologi om tragedien i den lille landsby 
Llanwddyns: ”Lidt efter lidt opstod der således i mit hoved en slags gammeltestamentlig 
gengældelsesmytologi, hvis hovedstykke for mig i øvrigt altid har været landsbyen Llanwddyns 
undergang i den opdæmmede Vyrnwy-søs vande.”(Sebald 2003: 67-68). 
Han siger ikke eksplicit at det er industrialiseringen og modernitetens skyld, men oversvømmelsen 
sker som følge af opførelsen af den hidtil største og mest revolutionerende dæmning i Storbritannien, 
hvis formål var at den skulle forsyne storbyen Liverpool med vand. I stedet endte opførelsen af 
dæmningen med at oversvømme og drukne den lille landsby Llanwddyn, og er et billede på, hvordan 
han ser moderniteten som et onde, der i dette tilfælde kvalte den lille landlige landsby. Denne 
forståelse af Austerlitz som værende skeptisk over for industrialiseringen vil vi yderligere belyse i 
afsnit 13.7 om Austerlitz’ civilisationskritik. 
 
6.3 Eksistenskrise  
 
Som skrevet tidligere føler Austerlitz tydeligvis en distancering til den lille by Bala, hvor han 
voksede op, og denne distancering er medvirkende til, at han begynder at rejse spørgsmål såsom 
“hvem er jeg?”, “hvor kommer jeg fra?” og “hvor hører jeg til?”. For hvis der er én ting Austerlitz 
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ved med sikkerhed, så er det, at han ikke hører til i den lille landsby, Bala. Igennem bogen følger han 
sporerne til sin fortid, men det er tydeligt hvordan han fortrænger sine tjekkiske erindringer, hvilket 
uundgåeligt fører til en eksistentiel krise. Denne vedvarende identitetskrise er på én gang en hæmsko 
for ham, men også en drivkraft i eftersøgningen på sin sande identitet. Det er først da han bliver 
førtidspensionist, at han intensiverer sin søgen efter sin baggrund, hvor han følger sine forældres 
tabte fodspor til deres endeligt. Men hans søgen er ikke uden abstrakte problemer, og hans 
eksistentielle rejse bliver samtidig også en afdækning af smertesporene, som strækker sig langt og 
dybt ind i Europas bevidsthed, på samme måde som traumerne fra Austerlitz tidlige barndom gør det. 
Hans identitetskrise og fortrængningen af sin barndom, bevirker at han flere gange bukker under 
psykisk, og to gange må lade sig indlægge på et psykiatrisk hospital. Endvidere har han en følelse af 
en manglende selvidentitet, som har påvirket hans evne til at skabe og bibeholde relationer til andre 
mennesker, og hans introverte væremåde synes at tiltage i takt med, at han finder ud af mere om sin 
baggrund. Det er sigende, at der i hele bogen kun nævnes tre personer, som Austerlitz har skabt 
relationer med og knyttet bånd til. Den første er Gerald Fitzpatrick, der beskrives som værende 
Austerlitz’ barndomsven. De to venner hjælper og støtter hinanden, netop fordi de har mange 
fællestræk. Gerald har hjemve, og man kan sige at Austerlitz har det ligesådan - blot en hjemve, der 
ikke kan rettes mod et bestemt sted (Sebald 2003: 99-100). De supplerer hinanden vældig godt i den 
forstand, at Austerlitz er en slags beskytter for Gerald, hvorimod Gerald og sin familie i en tid 
opfylder det tomrum, som Austerlitz synes at have. En anden person, som Austerlitz med held har 
haft en relation til, er Věra Ryšanová - hans barnepige fra Tjekkiet. Hun hjælper Austerlitz til at finde 
og følge forældrenes spor, og deres første møde er især sigende for relationens vigtighed. De 
omfavner hinanden flere gange og holder hinandens hænder, hvilket er det eneste tidspunkt i bogen, 
hvor det beskrives hvorledes Austerlitz har fysisk kontakt med én. Dette er et tydeligt symbol på, at 
det var livsforandrende for Austerlitz at blive sendt med børnetransporten som fireårig, og hvordan 
han, da han kommer tilbage til sine oprindelige omgivelser, ændrer sig markant. Den sidste nære 
relation, der bliver omtalt i bogen, er relationen til Marie. Det er en lettere anspændt relation, som 
strækker sig over mange år, og i denne relation bliver det tydeligt for læseren, hvorledes 
barndommens traumer har påvirket ham. Han er selv blevet bevidst om sin indesluttethed, og 
hvordan han ofte trækker sig væk fra andre mennesker, men alligevel viser Marie en oprigtig 
interesse for ham.  
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Austerlitz tror, at han er i helbredelse, da han sammen med Marie tager til Marienbad, og oplever en 
sælsom lettelse, og en fornyet tro på et bedre liv (Sebald 2003: 274), men på trods af Austerlitz’ 
fornyet håb, føler han sig uforløst da han vågner næste morgen. Marienbad er, for Austerlitz, endnu 
et mindesmærke om sin fortid, som han endnu ikke er i stand til at bearbejde, fordi det ligger så dybt 
i hans underbevidsthed, at det afholder ham fra at skabe sig en identitet. Netop derfor føler han ikke, 
at han kan præcisere årsagen til sine personlige udfordringer, hverken overfor sig selv eller Marie, 
som han tydeligvis nærer følelser for (Sebald 2003: 276). Austerlitz lider altså under det distancerede 
og fortrængte forhold han har til sin fortid, hvilket kommer til udtryk i sit, på mange måder, 
mislykkede forhold med Marie.  
Denne eksistentielle krise, som kommer til udtryk i en manglende selvidentitet, har nogle 
vidtrækkende konsekvenser for Austerlitz. Dette synes tydeligst i hans besvær med at knytte tætte 
bånd til andre, fordi han er præget af en usikkerhed over, hvad hans person kan tilføre andre 
relationer. Identitetskrisen bevirker, at han flere gange bukker under mentalt og må lade sig indlægge 
på et psykiatrisk hospital. Alligevel er det disse nedture, som ansporer Austerlitz’ trang til at finde 
sandheden om sin fortid, og dette bliver således drivkraften i, at finde de sidste manglende brikker i 
puslespillet. Det, at Austerlitz til slut i bogen giver sine nøgler til sit hjem i Alderney Street til jeg-
fortælleren, kan anses som værende et symbol på, at Austerlitz dermed overlader sin historie til jeg-
fortælleren og accepterer, at jeg-fortælleren videreformidler hans historie. 
 
6.4 Delkonklusion 
 
Austerlitz er på mange måder påvirket af sin barndom, og af den usikkerhed han oplever ved ikke at 
have nogen viden omkring sin sande identitet. Dette kommer eksplicit til udtryk i den måde, hvorpå 
han har indrettet sit liv. Han bor med få møbler og man har en fornemmelse af, at han ikke kan slå sig 
ned, netop fordi han ikke ved, hvor han hører til. Han er rodløs og beskriver selv sit liv i London som 
et “falsk liv” (Sebald 2003: 326). Endvidere har vi en oplevelse af Austerlitz som en mand, der 
udtrykker en kritik af forskellige overdimensionerede bygningsværker. Dette ønsker vi at uddybe i 
afsnittet 13.7, hvor Austerlitz’ civilisationskritik kommer til udtryk igennem Bibliothèque Nationale. 
Austerlitz’ manglende identitetsfølelse har medført en eksistentiel krise, som har bevirket, at han er 
præget af en usikkerhed ved sin egen person i en sådan grad, at han ikke føler, at han kan tilføre 
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noget brugbart til relationer med andre mennesker. Dette gør, at han har svært ved, at indgå i 
relationer - selv med Marie, som han ellers nærer dybe følelser for. 
  
6.5 Jeg-fortælleren og dennes funktion 
 
Historien om Austerlitz bliver ikke fortalt direkte af Austerlitz selv, men i stedet bliver den fortalt og 
formidlet videre til læseren af jeg-fortælleren. Jeg-fortælleren har altså en central funktion på trods 
af, at man som læser ikke får et specielt dybdegående kendskab til ham som person. Sebald har uden 
tvivl valgt at inkorporere denne jeg-fortæller af en grund og for at udfylde en særlig rolle - det er 
denne rolle og funktion vi ønsker at uddybe i det følgende.  
De to mænd mødes første gang i 1967 meget tilfældigt på Antwerpen Centraal Station. Som læser 
ved man ikke meget om jeg-fortælleren, andet end at han studerer i England, men oprindeligt er fra 
Tyskland, og nu er på en ekskursion i Belgien. Han beretter ikke yderligere omkring målet med 
denne ekskursion, andet end at han ikke selv er helt klar over grunden til denne tur. Han beskriver 
ligeledes den utilpashed og usikkerhed som han føler, da han går igennem byens gader, som af navn, 
skaber nogle religiøse og naturlige konnotationer hos læseren. De to mænd har tydeligt en fælles 
interesse for arkitekturhistorie og Austerlitz bliver en slags mentor for jeg-fortælleren. Det er denne 
fælles interesse, der til at starte med, binder dem sammen. 
Efter ni år i England vender jeg-fortælleren i 1975 tilbage til hjemlandet Tyskland - et hjemland som 
efterhånden var blevet fremmed for ham (Sebald 2003: 45). Herfra afbrydes forholdet mellem 
Austerlitz og jeg-fortælleren. En afbrydelse der, på trods af at jeg-fortælleren alligevel vælger at 
flytte tilbage til England, kommer til at vare i 20 år. Jeg-fortælleren forklarer denne afbrydelse i deres 
kontakt med en såkaldt ond tid, der begyndte efter tilbagekomsten til England. Først to årtier senere, i 
1996, mødes de to, påfaldende tilfældigt, igen i salonbaren på Great Eastern Hotel i London. Her 
forklarer Austerlitz, hvordan han i tidernes løb havde tænkt på de belgiske møder med jeg-
fortælleren, og hvordan han havde behov for en tilhører til sin historie (Sebald 2003: 58). Dette er 
centralt for jeg-fortællerens rolle i resten af værket. For han bliver netop dette - én, der med 
tålmodighed og forståelse evner at udfylde lidt af det tomrum, som Austerlitz har haft, og som også 
bidrager til, at Austerlitz får bedre mulighed for at bearbejde sin fortid. 
Som læser får man oplevelsen af, at Austerlitz fortæller indlevende og spændende, men man må 
samtidig konstant have i mente, at det hele er formidlet igennem jeg-fortælleren. Der er ingen direkte 
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dialog mellem dem og derfor er det heller ikke tydeligt for læseren præcis, hvordan forholdet er 
mellem de to. Er det et ligeværdigt forhold, hvor jeg-fortælleren også deler sine oplevelser og 
erindringer? Eller er det et forhold, som blot bygger på Austerlitz’ erindringer, hvor jeg-fortælleren 
udelukkkende skriver noter dertil? Man fornemmer, at jeg-fortælleren ikke deler sine tanker og sit liv 
med Austerlitz, og hans personlighed bliver fuldstændig sat i baggrunden. Hans funktion er som 
sådan ikke andet end at lytte og videreformidle. Alligevel oplever man, hvordan jeg-fortællerens 
funktion også udvider sig til at være beskrivende og vurderende. Det er med andre ord gennem jeg-
fortælleren, at læseren, udover i Austerlitz’ anekdoter, får en fornemmelse af rummet og menneskene 
heri. Han beskriver meget udførligt, hvordan de pågældende steder ser ud, hvem der befinder sig der 
og så videre. For eksempel er beskrivelsen af salonbaren på Great Eastern Hotel meget levende og 
udtryksfuld beskrevet. Han sammenligner blandt andet gæsterne på baren med en dyreart: “... deres 
sammenstimlen, deres halvt selskabelige, halvt aggressive lader, blottelsen af deres struber, når de 
tømte glassene, det stadig mere oprømte virvar af stemmer, den pludselige hast, hvormed den ene 
eller anden styrtede bort…” (Sebald, 2003: 52). Man kan som læser levende fornemme, hvordan 
gæsterne opfører sig på baren, og jeg-fortælleren evner at formidle dette på en måde, så læseren føler 
sig som en del af oplevelsen.  
Men Sebalds essentielle hensigt med jeg-fortælleren, er at formidle Austerlitz’ historie, og med dette 
tydeliggøres den periskopiske vinkel. Holm og Tygstrup beskriver den periskopiske skrivemåde, som 
værende “formidlet gennem én eller flere udenforstående personer” (Holm & Tygstrup 2007: 105). 
Ved at bruge betegnelsen periskop, henviser Sebald til den måde, hvorpå man må bruge et spejl til at 
se virkeligheden. Altså at læseren på en måde må se rundt om et hjørne for først dér at kunne anskue 
historien. Sebald muliggør denne periskop-læsning ved, at lade historien gå igennem flere led. Denne 
fortællestil kommer yderligere til udtryk i brugen af de såkaldte inquit - altså forfatterens angivelse 
af, hvem der udtaler hvad. Sebald benytter sig ofte af den fordoblede form for inquit som for 
eksempel: “sagde Gerald til mig, sagde Austerlitz” (Holm & Tygstrup 2007: 105), hvor det bliver 
gjort helt tydeligt for læseren, at der på én gang fortælles uden for, men også inden for det fiktive 
univers (Holm & Tygstrup 2007: 106). Jeg-fortælleren er altså med andre ord en del af handlingen, 
men ikke en del af historien. Det er en upersonlig fortællerstemme, fordi begivenhederne ikke er en 
del af jeg-fortællerens subjektive livshistorie, men alligevel er den også personal fordi at 
begivenhederne bliver formidlet gennem jeg-fortælleren til læseren. Det er netop dette som Sebald i 
On the Natural History of Destruction har efterlyst: en historie, der kan sige noget om katastrofen, 
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men som ikke insisterer på at give mening til det meningsløse. At der på den ene side fortælles i det, 
som Holm og Tygstrup kalder human angle. Det vil sige, at man beskuer den traumatiske 
meningsløshed i den historiske eksistens. Og at der på den anden side fortælles upersonligt - at man 
netop undgår at give begivenhederne mening ved at se dem, som en del af en enkelt persons 
livssammenhæng. Holm og Tygstrup beskriver det som: “Begivenhederne ses i human angle, men det 
levende menneske selv har forladt sin plads i hjørnet” (Holm & Tygstrup 2007: 106). Det essentielle 
ved jeg-fortælleren er dermed den rolle, som Sebald ønsker udfyldt: at skabe en distanceret beretning, 
altså uden at jeg-fortælleren selv, som sådan har været en del af begivenhederne. Dette skulle ifølge 
Holm og Tygstrup skabe en nøgtern og neutral dokumentation af det umenneskelige, men det kan 
diskuteres, hvorvidt Sebald opnår dette.  
 
 6.6 Delkonklusion 
 
Vi har i de ovenstående to afsnit beskæftiget os med en karakteristik af henholdsvis Austerlitz og jeg-
fortælleren. De udfylder begge nogle roller, men Austerlitz’ rolle er langt mere kompleks end jeg-
fortællerens. Alligevel er jeg-fortællerens rolle vigtig i fortællingen, da han opfylder en ganske særlig 
funktion, nemlig at historien derved fortælles gennem et ekstra led. Sebalds historie får altså en ekstra 
dimension, som man, som læser må huske på konstant er formidlet og konstrueret gennem jeg-
fortælleren. Dette understreger endvidere den periskopiske fortællestil og bevirker ligeledes, at 
læseren oplever en følelse af at være på en vis afstand af historien. 
 
6.7 Relationen mellem Austerlitz og jeg-fortælleren 
 
Forholdet mellem disse to, er på mange måder præget af en vis grad af mystik. De mødes ofte 
nærmest ud af det blå med mange års mellemrum, og alligevel virker det til at de, i takt med at 
historien skrider frem, skaber en tæt relation. Austerlitz har tillid til jeg-fortælleren og det er gennem 
ham, at Austerlitz får mulighed for at formidle og dermed bearbejde sin historie. Forholdet mellem de 
to kulminerer da Austerlitz giver jeg-fortælleren nøglen til sit hus i Alderney Street. Dette kan tolkes 
på forskellige måder, men vi fornemmer at Austerlitz har en lyst til at fortsætte sin eftersøgning. At 
han overrækker nøglen til jeg-fortælleren kan ses, som at han dermed giver jeg-fortælleren lov til at 
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formidle sin historie, men der er selvfølgelig forskellige tolkningsmuligheder. Vi fornemmer dog en 
vilje til at finde ud af faderens skæbne og en tillid til jeg-fortælleren som udtrykkes gennem nøglen. 
 
7 Opbygning 
 
Austerlitz er en næsten 400 sider lang bog, som er én lang tekst kun afbrudt fire steder, hvor der er 
blevet indsat ny linje. I bogen optræder der ingen kapitler, og kun fire steder i bogen er der anført et 
nyt afsnit. Udover disse fire afsnit, der hver er markeret med en stjerne, indeholder bogen en række 
sort/hvid-billeder, der giver læseren få afbræk i tekstmassen. Det, at bogen består af fire lange afsnit, 
giver teksten tempo, da man som læser føler man bliver trukket igennem en labyrint af detaljerede 
minder. De lange afsnit gør samtidig, at handlingen, og de minder der optræder i bogen, flyder 
sammen i ét stort virvar af møder, minder, udflugter og beskrivelser. Med denne kombination af 
tekstens tempo og det sammenflydende plot, kan bogens handling forekomme forvirrende og det kan 
være svært at forstå, hvilken udvikling i bogen man følger.  
Bogen består af to parallelle handlingsforløb: Det umiddelbare handlingsforløb skildrer jeg-
fortælleren og Austerlitz’ møder samt deres relations udvikling. Man følger deres relation 
kronologisk, der i bogen strækker sig over 30 år, dog fordelt på en håndfuld møder. Relationen 
mellem dem ændrer sig markant, fra de mødes første gang i Salle des pas perdus, til de i slutningen 
af bogen tager afsked, da Austerlitz rejser til Paris. Dette kronologiske handlingsforløb er 
hovedforløbet og det man umiddelbart tager udgangspunkt i. Det andet parallelle handlingsforløb, er 
Austerlitz’ livsfortælling. Jeg-fortælleren og Austerlitz’ møder er baseret på en tilbagevendende 
monolog fra Austerlitz, der i denne beskriver forskellige erindringer. På grund af, at man som læser 
aldrig hører jeg-fortælleren sige noget, kan man argumentere for, at det ikke nødvendigvis er deres 
gensidige relation, der udvikler sig, men Austerlitz, der bliver mere tryg ved jeg-fortælleren og 
beskriver mere personlige erindringer for hver gang de mødes. Dette er dog svært at gisne om, da vi 
ikke ved, hvor meget jeg-fortælleren har udeladt ved nedskrivningen. Austerlitz’ livshistorie er fortalt 
i flashbacks ud fra møderne med jeg-fortælleren, men ikke i kronologisk rækkefølge. For eksempel 
optræder beskrivelsen om hans tid i Paris, hvor han bryder sammen som 23-25 årig, først til sidst i 
bogen på side 327. Hvorimod beskrivelserne af hans tur til Prag som 59-årig, hvor han møder sin 
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gamle barnepige, allerede optræder på side 189. Dette underbygger forvirringen hos læseren, og 
kronologien kan derfor være svær at regne ud ved første læsning.  
 
Anslag: Bogens opdeling af de fire afsnit, underbygger bogens forskellige dele. Første del kaldes 
anslag, og indeholder præsentation af både jeg-fortælleren og Austerlitz. Denne del foregår stort set 
kun i Belgien og er primært skrevet ud fra jeg-fortællerens synsvinkel. Store dele af dette afsnit 
består af beskrivelser af arkitekturhistoriske bygningsværker, hvilket ikke er ligeså markant i andre 
dele af bogen. I dette afsnit skifter man synsvinkel seks gange på kun 42 sider, hvilket allerede dér 
underbygger den fragmenterede fortællestil.  
 
Barndom: Ved første stjerne, der er placeret på side 42, starter andet afsnit, som vi har valgt at kalde 
barndom. Dette afsnit handler, som navnet hentyder, om Austerlitz’ barndom, og i dette afsnit 
optræder én af Austerlitz’ lange monologer for første gang. Denne monolog strækker sig over næsten 
70 sider (fra side 59 til side 127) og fortsættes, efter ti siders afbrydning af jeg-fortællerens 
beskrivelser, med 17 siders afslutning af barndomserindringerne (side 136 til side 153). Denne, 
meget lange og detaljerede barndomserindring, er den første af tre monologer Austerlitz har i bogen, 
og den eneste, der er placeret kronologisk ‘korrekt’ i forhold til de andre. Dette afsnit foregår i 
Storbritannien, da jeg-fortælleren og Austerlitz mødes på Great Eastern Hotel i London, og hele 
barndomsmindet foregår i Wales. Afsnittet er udelukkende baseret på Austerlitz’ egne erindringer og 
oplevelser, og her beskrives stort set alt hvad Austerlitz ved om sig selv, før han tager til Prag. 
Afsnittet slutter ved Austerlitz’ beskrivelser af hans barndomsven Geralds død på side 153. Dette er 
et altafgørende tidspunkt, da der, som tidligere nævnt, stort set kun optræder tre personer i bogen, 
udover jeg-fortælleren, som forekommer at have en nær relation til Austerlitz.  
 
Baggrund: Afsnit tre starter på side 153, hvor jeg-fortælleren tager hjem til Austerlitz og, igen i to 
omgange, hører om årene efter Austerlitz går på førtidspension. Denne monolog er bogens anden, og 
fra sidste afsnits barndomserindringer er vi nu sprunget frem til Austerlitz som 57-årig og 
nypensioneret. Dette minde ligger altså kun få år før den ‘nutid’, som jeg-fortælleren og Austerlitz 
befinder sig i. Afsnittet kalder vi baggrund, da det er her Austerlitz lærer om sin baggrund og 
opvækst før tiden i Bala. Denne monolog bliver, ligesom den foregående, også afbrudt af jeg-
fortællerens beskrivelser af de omgivelser Austerlitz fortæller historien i. Monologen strækker sig 
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først over næsten 60 sider (fra side 158 til 214) og afslutningsvis over 110 sider (fra side 217 til 326). 
I disse to lange beskrivelser, får vi et detaljeret billede af Austerlitz’ udvikling efter han går på 
førtidspension i 1991, hvor han går fra intet at vide om sin herkomst til at møde sin gamle barnepige 
og stå i de bygninger, som hans mor tilbragte sine sidste timer i. Dette afsnit er betydelig længere end 
de andre, og indeholder mange utrolig vigtige begivenheder i Austerlitz’ liv. Store dele af afsnittet er 
baseret på andres viden om Austerlitz, og det er derfor i dette afsnit han udforsker hvad han endnu 
ikke har lært om sig selv. Denne del af bogen foregår primært i Tjekkiet, da det er her Austerlitz 
opsøger sin familiære baggrund, og afslutningsvist tager Austerlitz børnetransportens rute igennem 
Tyskland tilbage mod London. I dette afsnit alene optræder der en tydelig hjemme - ude - hjemme 
udvikling, hvor Austerlitz tager ud i verden og lærer om sin baggrund. Det interessante ved denne 
situation er, at der er blevet byttet om på ude/hjemme-forholdet, fordi Prag er, hvor han blev født, og 
hvad der i princippet er Austerlitz’ hjem. Dette gør kun udviklingen endnu mere udfordrende og 
altafgørende. Hvad der sker imellem jeg-fortælleren og Austerlitz er også af stor betydning, for det er 
i dette afsnit vi første gang læser om hans hjem. I starten af afsnittet tager jeg-fortælleren hjem til 
Austerlitz, hvorefter første monolog udspiller sig. Da vi kommer tilbage efter første monolog, 
inviterer Austerlitz jeg-fortælleren til at overnatte i sit hus, hvilket tydeligt symboliserer, hvordan vi 
nu bliver lukket ind i Austerlitz’ tanker og følelser.  
 
Bearbejdning: Fjerde del udspiller sig fra side 326 til 369, og dette vil vi kalde bearbejdning. Denne 
del af bogen foregår i Paris, både i monologen og i rammefortællingen, der er dog en tidsforskel 
mellem disse to handlingsforløb på cirka 40 år. Dette forekommer som endnu ét af bogens 
forvirrings-elementer, da der kun kort bliver nævnt, at da han bryder sammen i Paris var han i 
20’erne, og da han er der med jeg-fortælleren, er Austerlitz 63 år gammel. Det virker nemlig oplagt i 
historiens opbygning, at Austerlitz’ sammenbrud i Paris, er et resultat af hans tid i Prag, men det er 
her, at de 40 års forskydning forvirrer. Man kan derfor argumentere for, at han nærmere bryder 
sammen i Paris på grund af sin uvidenhed om sin baggrund, end på grund af sin nye viden.  
 
Afslutning: På side 369 starter bogens sidste og korteste afsnit, der afrunder bogen ved jeg-
fortællerens udflugt til Breendonk - samme sted som bogens begyndelse. Ved denne fæstning sætter 
jeg-fortælleren sig og læser en bog, som han har fået af Austerlitz, og som omhandler bogens 
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forfatters søgen efter sin jødiske bedstefar. På denne måde anslås det, hvordan Austerlitz er blandt 
mange andre, der søger information om krigens ofre.  
 
7.1 Delkonklusion 
 
Som beskrevet ovenfor er det karakteristiske ved bogen Austerlitz, at den er opbygget som én stor 
labyrint, hvor læseren både følger jeg-fortællerens beskrivelser af møderne med Austerlitz, samt de 
fortællinger og minder Austerlitz beskriver når de mødes. Denne opbygning kan forekomme ret 
forvirrende at finde rundt i, da beskrivelserne ikke er sat op i kronologisk rækkefølge, så bare det at 
finde ud af hvornår hvad skete kan være et puslespil i sig selv. Dette virvar af minder, erindringer, 
indtryk og stemninger medvirker til den detektiv-følelse man sidder med som læser. Alt dette giver et 
tydeligt billede af hvordan erindring fungerer, for i genfortællingen af fortiden husker hjernen ikke i 
kronologiske baner, men i stedet gennem indtryk. Derfor kan man argumentere for, at Austerlitz er et 
meget autentisk værk, hvad angår erindring, da den er bygget sådan op.  
 
 
8 Stilistiske virkemidler 
 
I ovenstående afsnit om bogens opbygning blev det slået fast, hvor forvirrende Austerlitz kan 
forekomme. Sebald underbygger denne fornemmelse hos læseren med nogle lange sætninger, hvor 
man må ‘holde tungen lige i munden’ for at følge med. I forlængelse af bogens opbygning er det 
vigtigt at nævne, hvordan Austerlitz’ beskrivelser af sine livshistoriske erindringer nedskrives i 
bogen. Disse er nemlig ikke sat ind i bogen i citationstegn, men som lange implicitte citater, hvor der 
af og til indsættes et såkaldt inquit, som tidligere forklaret oftest optræder således: ”sagde Austerlitz”. 
Grundet Austerlitz’ af og til meget lange beskrivelser, hvori der kan optræde dobbelt inquit, kan det 
nogle gange være svært at huske, hvor i rammefortællingen man befinder sig.  
  
Udover disse inquit, der optræder i teksten, er der tilsvarende mange faktorer, som hæver sproget op 
på et højere niveau. Mange sætninger indeholder generelt utrolig lange indskudte sætninger, der på 
den måde koncentrerer sproget, da man får flere beskrivelser i hver sætning. At der forekommer 
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lange beskrivelse i de indskudte sætninger, får oftest læseren til at sætte tempoet op, da man ‘skynder 
sig’ frem til den sidste del af den afbrudte sætning. Men i Sebalds skrivestil kan der optræde ret 
vigtige beskrivelser i de indskudte sætninger, så man nogle gange kan opleve, at skulle læse enkelte 
sætninger om, for at få det hele med. Derved opstår der en form for dobbelthed, da man både kan 
have tendens til at sætte tempoet op som ned.  
Derudover er størstedelen af sætningerne i Austerlitz som nævnt meget lange, så man på den måde får 
flere beskrivelser per sætning. I nedenstående eksempel optræder den koncentrerede beskrivelse ikke 
i form af en indskudt sætning, trods der er repræsenteret en kort indskudt sætning, men i stedet i en 
efterfølgende kæde af ledsætninger. Her er hovedsætningen markeret med understregning.  
 
“Frem for alt i skumringstimerne, der ellers altid havde været dem jeg holdt mest af, blev jeg grebet 
af en diffus og derefter tættere og tættere angst, hvorigennem de blegnende farvers smukke skuespil 
forvandledes til en ond, lysløs gustenhed, hjertet i mit bryst blev presset sammen til en fjerdedel af 
sin naturlige størrelse og der kun blev den ene tanke tilbage i mit hoved, at jeg fra trappeafsatsen på 
tredje sal i et bestemt hus i Great Portland Street, hvor jeg engang for år tilbage efter et lægebesøg fik 
en besynderlig indskydelse, måtte styrte mig ud over trappegelænderet ned i skaktens mørke dyb” 
(Sebald 2003: 164) 
  
Sebald har udover de mange lange sætninger, der optræder overalt i bogen, inkorporeret en cirka ni 
siders lang sætning (talt uden billeder) omhandlende Theresienstadt. Denne sætning løber fra side 
303 til 315, og starter ud med Austerlitz’ ærgrelse over ikke at have kontaktet H. C. Adler, der har 
skrevet et 800 siders omfattende værk om organiseringen af ghettoen Theresienstadt (Sebald 2003: 
302). De resterende sider handler om ofrenes erhverv, en kærre man brugte til at transportere lig på, 
den måde hvorpå de ældre var blevet snydt til at tage til lejren med paradis-lignende reklamer, 
folketællinger af jøderne og den såkaldte forskønnelsesaktion. Ved læsning af denne exceptionelt 
lange sætning bliver man nærmest forpustet af længden, og man leder hele tiden efter det næste 
punktum. Sætningen forekommer at fortsætte i det uendelige, og de ikke-eksisterende punktummer 
bevirker ikke kun at tempoet sættes op, men samtidig også det modsatte, da man af og til må gå 
tilbage i teksten for at få hele handlingen med. Dette underbygger samtidig en følelse af, at 
beskrivelserne i sætningen flyder sammen til én stor masse. Hele sætningen igennem er fortalt i et 
meget nøgternt og usentimentalt sprog, samtidig med, at det er det eneste sted i bogen, der direkte 
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beskriver Holocaust. Denne distancerede og nøgterne måde at bearbejde Holocaust på, der samtidig 
gør op med alle normale sætningsopbygninger, er uden tvivl Sebalds måde at beskrive et, for ham 
ellers, ubeskriveligt emne, men kan også samtidig ses som en form for efterligning af de nazistiske 
troppers diskurs omkring jødeudryddelsen. Dette vil vi komme nærmere ind på i afsnittet om 
Zygmunt Bauman. 
 
8.1 Delkonklusion 
 
I ovenstående afsnit vises, hvordan sætningsopbygningen og -længden underbygger selve bogens 
avancerede opbygning. Disse komplicerede sætninger, størstedelen indeholdende lange indskudte 
sætninger, understreger og medvirker til den gennemgående forvirrede følelse man kan sidde med 
som læser i denne bog. Som prikken over i’et indsætter Sebald den cirka ni siders lange sætning, og 
bryder på den måde med alle former for stilistiske normsæt. Dette bevirker at man som læser næsten 
får en forsmag på Austerlitz’ oplevelse ved sin læsning af Adlers 800 siders værk, der er skrevet i 
samme nøgterne sprog som sætningen. 
 
 
 
9 Genre 
 
Når man sidder med Sebalds sidste værk Austerlitz i hånden, er det første man bliver opmærksom på en ung 
dreng i et snehvidt kostume, der ifølge fortællingen er hovedpersonen Austerlitz, et halvt år inden han bliver 
sat på en børnetransport (Sebald 2003: 238). Det første man bliver konfronteret med, altså allerede inden 
vores øjne rammer papiret med de komplekse sætningsopbygninger er spørgsmålet om, hvem denne blonde 
dreng med det eftertænksomme blik er. Ifølge bogen er det Austerlitz som 4-årig, men det er i virkeligheden 
Sebald i hans tidlige barndom, som pryder forsiden. Denne konstante tvivl, om hvorvidt de ting, der bliver 
beskrevet i bogen er fiktion eller virkelighed, eksisterer gennem hele fortællingen, og Sebald  har selv udtalt 
at Austerlitz er et prosaværk. Han giver udtryk for, at han ikke er interesseret i at fastlåse værket i 
romangenren - måske fordi en del af Sebalds agenda er at rykke ved forestillingen om genrer, som noget, 
der er fastlåst. Sebald forsøger i stedet at integrere elementer fra forskellige genrer, som tidligere har været 
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uforenelige, og skrive et vedkommende værk, hvor grænsen mellem virkelighed og fiktion er svær at 
skelne. Holm og Tygstrup argumenterer for, at Sebald med sit værk Austerlitz skriver sig ind i traditionen 
for vidnesbyrdlitteratur, hvis kendetegn er, at den ofte beskæftiger sig med tidsperioder i historien, der var 
præget af død og ødelæggelse, og Holocaust er et meget populært emne i genren (Holm og Tygstrup 2007: 
98). Sebald mener ikke at skønlitteraturen, som beskæftiger sig med disse tematikker og i dette tilfælde 
Holocaust, er i stand til at afdække katastrofen alene. Han argumenterer for, at den fiktive litteratur forsøger 
at skabe mening i det meningsløse, således at vi kan relatere til det skrevne, hvilket ikke skal eller kan lade 
sig gøre når man beskæftiger sig med Holocaust (Holm & Tygstrup 2007: 98). Det er dog ikke alle 
skønlitterærer genrer, der prøver at skabe mening i meningsløsheden, og her fremhæver Sebald 
vidnesbyrdlitteraturen. Genren vidnesbyrdlitteratur dækker over de personlige historier som overlevende, 
fra eksempelvis Holocaust, fortæller og formidler videre i litteraturen.  
Ved at skildre tragedier i skønlitteraturen igennem et eller flere vidners perspektiv, er man dermed med til at 
dække historiske katastrofer på en anderledes måde end historievidenskaben, og man kan med rette 
argumentere for, at det er med til at give et mere nuanceret billede af forbrydelserne mod menneskeheden, 
omend beretningerne også kun er minder, og disse kan blive manipuleret. Om det så er bevidst eller 
ubevidst fra vidnets side er måske ikke altafgørende i denne sammenhæng.  
Sebald langer også ud efter mange af de vidneudsagn historievidenskaben bruger til at afdække historiske 
begivenheder. Han mener, at vidneudsagnene ofte ender med at blive udtrykt gennem klicheer og floskler, 
fordi rædslerne er så svære at forholde sig til, at man bliver nødt til at ty til beskrivelser og formuleringer, 
som udenforstående mennesker kan relatere til, uden at de giver et præcist billede af de rædsler ofrene har 
mødt. Det er dér, at litteraturen og vidnesbyrdlitteraturen kan bidrage til et mere komplekst og nuanceret 
billede af katastrofer i historien, ligesom at Sebald også, i On the Natural History of Destruction, efterlyste 
at de tyske forfattere ville bearbejde bombningen af Tyskland efter 2. Verdenskrig. 
 
Ifølge Sebald er karakteren Austerlitz baseret på to personer (Catling & Hibbitt 2011: 372), hvoraf han har 
haft et nært forhold til den ene, og derfor må vi også antage at flere af hændelserne i bogen er virkelige, 
eller i det mindste baseret på virkelige hændelser. På den måde lægger Sebalds værk sig op af 
vidnesbyrdlitteraturen og den bølge af Holocaustlitteratur, der udkom umiddelbart efter 2. Verdenskrig, 
hvor personer der havde oplevet koncentrations- og fangelejre på nært hold, udgav litteratur om deres 
forfærdelige oplevelser. I den gruppe af vidnesbyrdforfattere er der blandt andet tale om Jean Améry, som 
har inspireret Sebald meget i sit forfatterskab, blandt andet på grund af sin meget nøgterne skrivestil, men 
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også forfattere som Primo Levi og Imre Kértisz, der skrev i samme usentimentale sprog. Sebald er som sagt 
ikke selv interesseret i at kategorisere Austerlitz, selvom den helt sikkert bruger nogle af de samme 
virkemidler, der er kendetegnende ved vidnesbyrdlitteraturen. Som skrevet er personen Austerlitz baseret på 
virkelige mennesker, og Sebald har desuden også integreret små sort/hvide billeder af alt fra arkitektoniske 
fæstninger og togstationer, til storstilede naturbilleder, og endda også personlige billeder, såsom et billede af 
det rugbyhold Austerlitz spillede for i sin tid på kostskolen. For at give læseren en endnu stærkere følelse af, 
at Austerlitz er en virkelig person, får vi endda at vide, at Austerlitz render rundt med et ældre kamera, og 
dokumenterer de steder han besøger (Sebald 2003: 10). Billederne i bogen er med til at give Austerlitz et 
dokumentarisk præg, og man tror på at personerne i bogen har betrådt de steder, der bliver skrevet om, og at 
det er den virkelig Austerlitz, som har taget billederne med sit kamera. Men de små sort/hvid billeder er 
ikke det eneste visuelle virkemiddel Sebald bruger, for overalt i bogen findes der også små plantegninger af 
fæstninger og bygninger. For eksempel da jeg-fortælleren besøger Breendonk, hvor han beskriver hvilke 
associationer han får når han ser på fæstningen. Udover at det, ligesom de mange sort/hvid billeder, er med 
til at give fortællingen et dokumentaristisk præg, så hjælper det også læseren med at forstå jeg-fortællerens 
tankegang i og med, at man visuelt kan sanse bygningens ”krebsagtig[e] væsen” (Sebald 2003: 29). Det, at 
man som supplement til teksten kan se virkelige billeder og plantegninger af fæstninger, er i høj grad med 
til at skabe et indtryk af, at plottet i Austerlitz er virkeligt. 
Et andet gennemgående virkemiddel, som Sebald bruger til at fremme følelsen af, at det er en autentisk og 
historisk korrekt fortælling, er de mange referencer til historiske begivenheder og årstal, som optræder 
overalt i bogen, samt de meget detaljerede beskrivelse af de steder han besøger.  
Men selvom Sebald har udtalt, at karakteren Austerlitz er baseret på to personer, og på trods af de mange 
visuelle virkemidler, som er med til give bogen et dokumentaristisk præg, forekommer bogen 
indholdsmæssigt virkelighedsfjern i personen Austerlitz. I bogens allerede meget konstruerede univers, 
forekommer Austerlitz urealistisk, da næsten hele hans person, og hans psykiske tilstand er relateret til 
Holocaust i et eller andet omfang. Dette giver os følelsen af, at han er et konstrueret individ, som Sebald har 
skabt, for at formidle sit budskab på den bedste måde, frem for at skildre Austerlitz, som var han en virkelig 
person. En meget central pointe i forhold til at præcisere genren, er at Austerlitz ikke er et egentligt vidne til 
Holocaust, men måske nærmere et ‘halvandenhåndsvidne’, i den forstand, at han ikke oplevede Holocaust 
på første hånd, men alligevel har Holocaust påvirket hans liv så meget, at han ikke kan leve et 
følelsesmæssigt normalt liv. Man kan sige at Austerlitz ikke er en præsentation af et vidnesbyrd, men 
derimod en fortælling set fra en efterkommers perspektiv (Holm og Tygstrup 2007: 107). Fordi Austerlitz 
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ikke er et direkte vidne af Holocaust, er det svært at argumentere for, at Sebald skriver sig ind i traditionen 
om den klassiske vidnesbyrdlitteratur. Samtidig er Sebald nærmere et slags vidnernes vidne, da han ikke 
tager udgangspunkt i sin egen person, og ikke skriver om sine egne oplevelser. Men i og med at de fleste 
førstehåndsvidner fra Holocaust efterhånden er døde, er der også belæg for, at man begynder at 
eksperimentere med genren, og det kan man med rette sige, at Sebald har gjort i Austerlitz, hvor man aldrig 
er helt sikker på, hvor den hårfine grænse mellem virkelighed og fiktion trækkes. 
 
9.1 Delkonklusion 
 
Austerlitz er en utrolig svær bog at genrebestemme, og det har Sebald været bevidst om, da han skrev 
den. Selv vil han ikke kategorisere den mere præcist end at kalde værket for et prosaværk, og det er 
der da også en vis fornuft i. For selvom den lever op til mange af vidnesbyrdlitteraturens krav, så 
adskiller den sig også på ligeså mange punkter. Som nævnt er hverken Sebald, eller personerne som 
Austerlitz er baseret på, førstehåndsvidner, hvilket vidnesbyrdlitteratur oftest er.  
Men det er også kun naturligt at en genre, der af åbenlyse årsager ikke kan videreføres på dens 
oprindelige præmisser, videreudvikles og eksperimenteres med. Tretten år efter Sebalds død, anses 
han stadig som en pioner for en videreudvikling af vidnesbyrdlitteratur. 
 
 
10 Biografisk læsning 
 
Winfried Georg Maximilian Sebald blev født i 1944 i Wertach, en lille landsby i det sydlige Bayern. 
Denne lille landsby var på sin vis upåvirket af krigens hærgen, men på trods af dette har 2. 
Verdenskrig og følgerne heraf, kastet lange skygger på Sebalds liv og forfatterskab. I dette afsnit 
ønsker vi at beskæftige os med Sebald som forfatter, og undersøge hvorledes Sebalds biografi kan ses 
i sammenhæng med Austerlitz. 
Sebald voksede op i den sydlige del af Tyskland, men beskriver selv sin tilknytning til resten af 
landet som nærmest ikke-eksisterende. Alligevel, og på trods af dette, er Sebald opmærksom på, at 
hjemlandet ikke kan fornægtes: ”I have inherited that backpack and I have to carry it whether I like it 
or not.” (Wachtel 2007: 50-51). Hans fader var værnemagtsofficer og vendte først i 1947 tilbage til 
familien efter at have været tilbageholdt som krigsfange. (Schwartz 2007: 10). Tavshed og fortielse 
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prægede Tyskland i efterkrigstiden, og Sebald oplevede dette på nært hold. Under hele opvæksten 
erfarede Sebald, hvorledes faderens minder og oplevelser fra krigen aldrig blev diskuteret eller talt 
om. Derfor havde han allerede fra barnsben en følelse af, at noget blev tilbageholdt fra ham (Wachtel 
2007: 44). Men det var ikke kun i hjemmet, at denne følelse af hemmeligholdelse mødte ham. Som 
19-årig begyndte han på Freiburg Universitet, men, til Sebalds store ærgrelse, herskede tabuiseringen 
også her. Han erfarede, at forelæserne alle sammen var af den samme generation, og at de alle på en 
måde havde været glødende tilhængere af regimet (Angier 2007: 65). I starten af 1960’erne blev 
håndteringen dog alligevel meget offentlig - retsforfølgelserne mod fremtrædende tyske 
krigsforbrydere begyndte, og Sebald kritiserer hvorledes at man, på trods af denne offentlige 
håndtering, ikke bearbejdede krigserindringerne på familieniveau eller på universiteterne (Wachtel 
2007: 48). På samme måde som Sebald, beskriver jeg-fortælleren i Austerlitz, hvordan han ikke lærte 
noget af sine undervisere i sin tid på universitet. Han kalder dem for dominerende 
åndvidenskabsmænd, som netop havde udviklet deres akademiske karriere i årtierne inden 2. 
Verdenskrigs begyndelse, og som stadigvæk var præget af den nazistiske tankegang (Sebald 2003: 
43). Med denne kommentar hæfter Sebald en kritik af, ikke blot forelæserne, men også af hele 
uddannelsessystemet. At de der, gennem undervisning af Tysklands ungdom, egentlig skulle hjælpe 
til at genopbygge det nedbrudte samfund, til stadighed var påvirket af det nazistiske tankesæt og 
verdensbillede. Det var ifølge Sebald afgørende, at man gjorde op med de tidligere tanker, men i 
stedet blev disse fortiet. Denne allestedsnærværende fortielse og fortrængning, som Sebald selv 
benævner ”conspiracy of silence” (Wachtel 2007: 44), var netop det, der bevirkede at Sebald fandt en 
interesse i, at finde frem til det usagte – som et mysterium han blev nødt til at løse (Wachtel 2007: 
48). Men Sebalds trang til at udfylde stilhedens tomrum kunne ikke blive stillet i Tyskland. Dertil 
måtte han bruge troværdige vidner og de fandtes, ifølge ham, ikke i Tyskland. Han var klar over, at 
han i stedet måtte finde disse vidner i udlandet (Silverblatt 2007: 85). Austerlitz må ligeledes bevæge 
sig væk fra det, som han alligevel aldrig helt har oplevet som sit hjemland, for at finde sandheden om 
sig selv og sin historie. 
Det besværlige forhold til hjemlandet og denne trang til at finde troværdige vidner, bevirkede at 
Sebald, som 21-årig, tog beslutningen om at forlade Tyskland til fordel for England. Her studerede 
han i Manchester og underviste i mere end 30 år ved University of East Anglia, indtil han døde i en 
tragisk bilulykke i 2001 (Schwartz 2007: 10). 
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Det lader til, at der for Sebald var nogle uomgåelige emner, som hans værker altid kredsede omkring. 
I Austerlitz ser vi tydelige temaer, som også kan spores tilbage til Sebalds eget liv – om dette er 
bevidst fra Sebalds side, kan man kun gisne om, men da disse temaer ofte går igen i værkerne, 
fornemmer vi, at Sebald har skrevet værket med sine egne erfaringer i baghovedet. Med en biografisk 
læsning af Austerlitz ser vi tydelige træk til Sebalds egen biografi. For eksempel beskriver Sebald, 
hvorledes han aldrig har kunnet tale med sin fader om hans oplevelser under krigen, og i beskrivelsen 
af faderen og Sebalds forklaring på, at faderen har nået den alder han har, siger Sebald blandt andet 
at:”…it’s the ones who have a conscience who die early, it grinds you down. The fascist supporters 
live forever. Or the passive resisters.” (Angier 2007: 67). At faderen tilbageholdte sine erfaringer fra 
krigen gav, som skrevet ovenfor, Sebald yderligere interesse i at finde frem til, hvad der blev fortiet. 
Den samme trang til at finde sandheden ses også hos Austerlitz. Som en detektiv på jagt efter tabte 
spor fra barndommen, undersøger Austerlitz sin fortid i det krigshærgede Tjekkiet, men jo nærmere 
han kommer sandheden om sin barndom og sine biologiske forældres historie, des klarere bliver det 
for læseren, at Austerlitz nærmer sig et slags forfald, i hvert fald et midlertidigt forfald. For Sebald er 
det centralt, hvorledes bevidstheden om ens gerninger og fortid tynger én ned til et punkt, hvor man 
bukker under for vægten af disse minder. Sebald udtrykker det således: 
  
”But that which survives in your mind acquires a very considerable degree of density, a very high 
degree of specific weight. And of course once you are weighed down with these kinds of weight, it’s 
not unlikely that they will sink you. Memories of that sort do have a tendency to encumber you 
emotionally.” (Wachtel 2007: 54) 
  
Sebald flyttede, som tidligere nævnt, fra sit hjemland som kun 21-årig. Alligevel udtrykker han, 
hvorledes han aldrig helt har mistet sit tyske islæt – han skriver stadig på sit oprindelige sprog, tysk, 
og har aldrig helt fundet sig tilrette i det engelske sprog. Sebald udtalte sig således i et interview: 
”I've lived here for 30 years, but I don't feel in the least at home.”(Gussow 2001) På det punkt kan 
man drage en klar parallel mellem karakteren Austerlitz og Sebald, for ligesom Sebald beskriver 
Austerlitz London som fremmed og uhyggelig (Sebald 2003: 49). 
Som tidligere skrevet, forklarer han, hvordan hans tyske fortid er som en fyldt rygsæk, han ikke kan 
sætte fra sig. Men han uddyber det og forklarer sit tilhørsforhold til hjemlandet som tosidet: På den 
ene side havde han, på grund af fortielsens slør, udviklet et anstrengt forhold til Tyskland som nation. 
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Men på den anden side var det netop den tyske historie, kulturen og miljøet, der fastholdt ham. Han 
beskriver den historiske kontekst, som værende essentiel i forhold til sin opvækst og identitetsfølelse, 
og hvorledes den tyske historie har præget ham i en grad, så det ikke kan lægges til siden - heller ikke 
efter 30 år i England (Angier 2007: 69). Sebald ærgrede sig i høj grad over den tyske 
“Vergangenheitsbewältigung” - altså den tyske bearbejdelse af de, på alle måder, traumatiske minder 
fra 2. Verdenskrig. Han pointerer dog, at man, for eksempel i forbindelse med retsprocesserne op 
igennem 1960’erne, håndterede Holocaust-problematikken vældig officielt med omfattende 
avisartikler og megen fokus fra mediernes side af. Det er, i modsætning hertil, i højere grad den 
manglende personlige håndtering i familierne, som Sebald kritiserer. Som han selv erfarede med sin 
far, kritiserer Sebald endvidere, at man ikke kunne tale om minder og erindringer fra krigen. At man 
på universiteterne heller ikke håndterede, eller i det hele taget beskæftigede sig med Holocaust, 
forbløffede Sebald (Wachtel 2007: 48). Men det er altså netop denne selvsamme fortid, der fastholder 
den nationale tyske identitet hos Sebald. Den samme fremmedgørelse finder vi ligeledes hos 
Austerlitz, som heller ikke følte sig hjemme i den lille by, Bala, hvor han voksede op. Den beskrives 
som en slags fangenskab for den unge Austerlitz, og som en by hvor kulde og tavshed regerer. Der 
blev konstant gjort rent, støvet af, pudset og tørret af i det store hus (Sebald 2003: 61), og denne frygt 
for snavs og støv i krogene kan måske også henvise til Sebalds opfattelse af Tyskland, og måden 
hvorpå man i hjemlandet, ifølge Sebald, havde en konstant tendens til at tørre historiens beskidte støv 
væk. Tavsheden og den evindelige opretholdelse af en, på overfladen, idyllisk by, er noget Sebald 
oplevede på nært hold, da han selv voksede op. Han fortæller om, hvordan den landsby han voksede 
op i, stort set var uberørt af 2. Verdenskrig, men samtidig bemærkede han hvordan de unge mænd, 
familierne havde sendt i krig, aldrig vendte tilbage. Tavsheden fungerede som et skjold, der skulle 
holde sorgen på afstand, men det er ifølge Sebald ikke måden at bearbejde det på. Samtidig kan 
Emyrs prædikener om straf, skærsild og evig fordømmelse ses som Sebalds billed på den tyske 
nations evindelige frygt for konsekvenserne af, at man som et folk kunne lade noget så frygteligt som 
Holocaust ske. For Sebald er det følelseskolde Bala altså i høj grad et billede, på det Tyskland, som 
han selv aldrig rigtig lærte at kende, og som han, når alt kommer til alt, heller ikke havde lyst til at 
leve i. 
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10.1 Delkonklusion 
 
Efter den biografiske læsning har vi en fornemmelse af, at alt hvad Sebald skriver er meget bevidst. 
Dette har efterladt os med en følelse af, at værket forekommer meget konstrueret. Dette fremkalder 
en vis stemning hos læseren og en tanke om at Sebald, som et genfærd, efterlader personlige spor i 
værket. Vi mener hermed, at Sebald har inkorporeret dele af sit eget liv, holdninger og følelser, og at 
dette yderligere bidrager til en fornemmelse af, at Sebald blandes aktivt ind i historien. Som vi 
afslutningsvist lige har beskrevet, kan Emyrs prædikener om synd og straf forstås som en kritik af det 
tyske folks bearbejdelse af Holocaust.  
 
 
11 Tid og rum 
 
Austerlitz er karakteriseret ved at være bygget op som en labyrint. I læsningen må man bevæge sig 
om hjørner og frem og tilbage, før man i slutningen befinder sig, geografisk, det samme sted hvor 
man startede - nemlig udgangspunktet for Austerlitz’ og jeg-fortællerens første møde i Antwerpen. 
På samme måde er Austerlitz’ minder og erindringer også blandet sammen, og de bliver derfor heller 
ikke kronologisk sorteret og formidlet, som vist i afsnit 7 omhandlende opbygning. Det samme gør 
sig gældende for fremstillingen af Austerlitz’ minder. De fortælles ikke i en særlig kronologisk 
rækkefølge, men tværtimod er det en tekst der, ved første umiddelbare læsning, forvirrer og 
forundrer. I hukommelsen bliver tid og rum opløst, og denne opløsning er et gennemgående tema i 
Austerlitz. Det bliver flere gange beskrevet i teksten, hvordan tiden og rummet på en måde er i flere 
dimensioner - mest tydeligt i Sebalds beskrivelser af genfærd og ånder, som lever i en slags parallelle 
verdener. Dette beskriver Austerlitz i sammenhæng med bygningsværkers konkrete historie. For 
eksempel beskriver han, hvordan der tidligere har ligget et kloster og et sindssygehospital, der hvor 
Liverpool Street Station i dag ligger. Austerlitz beskriver, hvordan der på en måde stadig er aftryk 
efter de tidligere menneskers skæbner og lidelser på trods af nyopførte mure (Sebald 2003: 170).  
Austerlitz og jeg-fortælleren mødes til en ‘snak’, eller nærmere en slags forelæsning af Austerlitz, om 
tiden i stjernekammeret i Greenwich. Sebald har uden tvivl valgt denne lokation, fordi det er et 
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symbol på tidens geografiske nulpunkt. Her findes nulmeridianen, som siden 1884 har været 
udgangspunktet for længde- og tidsangivelse, som er bestemmende for jordens tidszoner. Det er altså 
herfra alt om tid bestemmes, og dermed et centralt udgangspunkt for samtalen mellem Austerlitz og 
jeg-fortælleren. Her udtrykker Austerlitz en stærk kritik, af den måde, hvorpå tiden har fået magten 
over mennesket. Han beretter her, hvordan han ser tiden som en menneskelig kunstfærdig opfindelse 
(Sebald 2003: 132). Dette viser tydeligt at tiden, ifølge ham, hverken er naturlig eller særlig præcis. 
Han stiller sig i høj grad uforstående overfor Newtons forståelse af tiden som en flydende strøm, for 
hvis man anskuer tiden sådan, “hvor er så tidens udspring, og i hvilket hav udmunder den tilsidst?” 
(Sebald 2003: 132). Nej, Austerlitz er af en anden holdning når det kommer til, hvordan tiden 
fungerer. Han ser i højere grad tiden, som noget, der bevæger sig i hvirvler, som noget foranderligt 
og som noget udviklende, og at alt det som historien fortæller, aldrig er sket, men først ville ske i det 
øjeblik man tænker tanken. Han ejer ikke selv et armbåndsur og nægter på den måde, at lade tiden 
holde ham indespærret. Han forklarer denne uvilje mod tiden med hans ønske om, at tiden ikke ville 
gå og at han derved kunne skrue tiden tilbage (Sebald 2003: 133-134). Dette er meget sigende i 
forhold til hans fortid, som på traumatisk vis har ændret hele hans livsbane. Austerlitz kritiserer 
endvidere, hvordan mennesker konstant indretter deres handlemåder efter tiden. Dette belyses i høj 
grad ved de to mænds første møde på Antwerpen Centraal Station. Her beretter Austerlitz om den 
ensretning af tiden, der fandt sted i midten af det 19. århundrede, som endegyldigt bevirkede at tiden 
herskede over mennesket (Sebald 2003: 16). Han kritiserer herved den unaturlighed, der ligger i, at 
lade noget menneskeskabt regere på den måde, som tiden gør i moderniteten. Han kritiserer ligeledes 
den effekt det har på det moderne menneske: “Kun ved at holde os til det forløb, den foreskrev, 
formåede vi at gennemile de uhyre rum, der skilte os fra hinanden.” (Sebald 2003: 16-17). Her retter 
Sebald en skarp kritik af den effekt, som tidens hersken har på mennesket i form af eksempelvis 
stress.  
Men på trods af hans ønske om, ikke at lade tiden bestemme over ham, er han netop fanget i tiden. 
Hans liv er nærmest centreret omkring eftersøgningen af sine forældre og visheden om, at sin jødiske 
baggrund har hjemsøgt ham til en grad, så alt i hans liv stort set drejer sig om dette.  
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11.1 Delkonklusion 
 
Et gennemgående tema i Austerlitz er opløsningen af tid og rum. Der beskrives en slags ekstra 
dimension og vi erfarer at, Austerlitz flere gange har oplevelser med genfærd eller følelsen af en 
anden tilstedeværelse. Austerlitz beskriver, hvordan han kan mærke de dødes sjæle, og han 
argumenterer for en ophævelse af tiden og mener, at der findes forskellige rum, hvori de levende og 
døde frit kan bevæge sig (Sebald 2003: 241).  
Man kan argumentere for, at Sebald bruger dette fokus, for at påpege at fortiden bliver ved med at 
være vedrørende og relevant, og at ofrenes pinsler ikke skal glemmes. For Austerlitz er det stadig en 
stor del af hans bevidsthed, og det er det uden tvivl stadig for mange andre overlevende og 
efterkommere.  
 
 
12 Naturens rolle 
 
 
I Austerlitz er natur et hovedtema, der af flere omgange bliver behandlet meget grundigt med lange 
beskrivelser af blandt andet diverse dyrearters liv. Naturen dukker konstant op i form af korte som 
lange henvisninger til for eksempel sne, regn, planter, træer, insekter, dyr, parker, søer og så videre. 
Dette giver en stærk kontrast til den civilisation, der blandt andet bliver beskrevet i det omfattende 
arkitektoniske tema, der udspiller sig i store dele af bogen. I starten af bogen besøger jeg-fortælleren 
Antwerpens Nocturama, hvor jeg-fortælleren beskriver sine iagttagelser af natur skabt i en unaturlig 
ramme, som for eksempel “den falske verden” og “en gusten måne” (Sebald 2003: 6). Én af jeg-
fortællerens tydeligste erindringer er, at nogle af dyrenes øjne synes påfaldende store og udforskende, 
hvilke minder ham om bestemte malere og filosoffers øjne, der kun ved hjælp af blikket forsøger at 
“gennemtrænge det mørke, der omgiver os” (Sebald 2003: 7). Dyrene fra nocturamaet er omgivet af 
mørke, og sammenligningen med filosoffer og malere, hvoraf mange beskæftiger sig med livet, 
døden og meningen derved, udgør måske en menneskeliggørelse af dyrene og giver et billede på, 
hvordan disse mennesker er det nærmest det naturlige i verden. Denne sammenligning, mellem 
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mennesker og dyrs egenskaber, er et tydeligt eksempel på, hvordan mødet mellem natur og 
civilisation konstant dukker op i bogen og underbygger enkelte pointer. 
Naturen bliver i bogen ophøjet i forhold til civilisationen, som værende det foretrukne i modsætning 
til civilisationens moderne og industrielle bygningsværker, der mange steder bliver omtalt i en kold 
og negativ tone. Her ses et tydeligt skel mellem natur og civilisation. Der dukker for eksempel en 
tydelig kontrast op, da jeg-fortælleren besøger Breendonk, hvor han beskriver græsset som værende 
unaturligt og blåfarvet. At forklare græs, der normalt ejer en klar grøn farve, som havende en 
unaturlig blå farve, giver et tydelig billede af, hvordan det ikke er naturen, der vokser i Breendonk 
området. Ligeledes beskriver Austerlitz ved sit besøg til Terezín, hvordan marken ved indgangen 
havde en “giftgrøn” farve (Sebald 2003: 243). Dette underbygges igen i form af jeg-fortællerens 
kommentar om, at fæstningens indre for altid var “skilt fra naturens lys” (Sebald 2003: 31), og at 
disse fæstninger på denne måde er afskåret fra det naturlige og levende. På denne måde underbygges 
beskrivelsen af, hvor ubehageligt jeg-fortælleren oplevede Breendonk. 
Et andet eksempel på denne kontrast, er da Gwendolyn bliver syg. Her beskrives den talkum hun får 
stor trang til at pudre sig med. Dette hvide lag af billigt talkum, der dækker store dele af overetagen i 
præsteboligen, minder i høj grad om sne, og bliver også kort efter sat i sammenhæng med en lignende 
mani hos en russisk dame, der ender med at hele hendes værelse er dækket af sne på grund af et åbent 
vindue. Når dette billige fedtede talkum, som normalt bruges til meget kunstige ting såsom kosmetik 
og antiklæbemiddel i gummihandsker, sammenlignes med noget så naturligt som sne, opstår der her 
ligeledes en meget tydeligt kontrast.  
 
Austerlitz besøger i sin barndom Andromeda Lodge flere uger om året, i årene efter Emyr og 
Gwendolyn har sendt ham på kostskole. I de uger, han tilbringer på gården, kommer Austerlitz tæt på 
naturen, og her kommer naturtemaet virkelig til udtryk. Et eksempel er, hvordan insekter bliver 
beskrevet i dette afsnit, som havende menneskelige egenskaber. Gerald og Austerlitz tager en aften 
med Alphonso ud og tænder en gasglødelampe, for at se på natsværmere. Disse har navne som 
“jomfrubørn og gamle damer”og Austerlitz fortæller, hvordan nogle bar kraver og kapper “ligesom 
fornemme herrer på vej i operaen” (Sebald 2003: 120). Denne menneskeliggørelse af den 
uoverskuelige mængde natsværmere, der flyver imod dem, er igen meget tydelig og giver et klart 
billede af, hvordan de har siddet og observeret hver enkelt fra sværmen, og på den måde fået så 
mange indtryk. Her bliver natsværmerne hævet fra insektstadiet til det individuelle niveau, hvor hver 
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enkelt bliver set og hørt. Men i afsnittet om Andromeda Lodge er det ikke kun natsværmerne, der får 
menneskelige egenskaber. På side 107 bliver de hvide kakaduer omtalt, som Geralds oldefar 
transporterede hjem fra Molukkerne, og hvilke, man direkte i teksten siger, minder meget om 
menneskene. 
 
“Man hørte dem sukke, le, nyse og gabe. De rømmede sig, før de begyndte at tale på deres 
kakadusprog, de viste sig opmærksomme, beregnende, snu og forslagene, falske, ondskabsfulde, 
hævngerrige og trættekære.” (Sebald 2003: 108) 
 
Disse menneskelige egenskaber er svære at genkende i dyremæssige sammenhænge, og de 
viderefører idéen om det individuelle i dyrene, ligesom i beskrivelsen af natsværmerne. Det er dog 
vigtigt, at have for øje, hvilke menneskelige egenskaber Austerlitz her vælger at beskrive dyrene 
med. Som udgangspunkt optræder der i citatet ikke andre positivt ladede ord, ud over handlingen at 
le. Derudover forekommer nyse, gabe, opmærksomme og beregnende som værende neutrale, men 
med egenskaber, som at være snu, forslagen, falsk, ondskabsfuld, hævngerrig og trættekær, 
fremhæves ikke just menneskets positive egenskaber. Her kan det så diskuteres, hvorvidt disse fugle 
kun besidder menneskets dårlige egenskaber, eller hvorvidt Austerlitz prøver at beskrive sit eget 
forhold til menneskeheden, og på den måde implicit siger, at mennesket kun besidder disse dårlige 
egenskaber. Det er i hvert fald åbenlyst, at der forekommer en negativ diskurs om menneskene i dette 
citat.  
 
Ved Austerlitz’ beskrivelser af det nybyggede nationalbibliotek i Paris, forklarer han, hvordan der 
jævnligt var fugle, der forvildede sig ind i biblioteket og forvekslede glasrudernes spejling af træerne, 
så de fløj direkte ind i glasruden og døde (Sebald 2003: 358). Den forudgående meget negativt ladede 
beskrivelse af det nyetablerede bibliotek (dette uddybes nærmere i nedenstående), bliver her sat i 
direkte forbindelse med naturen og på denne måde stillet op imod hinanden. Her beskriver Austerlitz, 
hvordan grundlæggelsen af det nye bibliotek sætter naturen i ubalance, og på denne måde medfører 
naturens sammenbrud - i dette tilfælde vist ved døden af disse fugle. Her ophøjes naturen igen i 
forhold til civilisationen, hvormed Sebald begræder den indlemmelse af naturen vi mennesker udøver 
på grund af udvidelser, renoveringer og nye bebyggelser. 
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I slutningen af bogen besøger Austerlitz det veterinærmedicinske museum i Paris, hvor han, ligesom i 
mange andre bygninger han besøger, er alene. Dette museum beskrives, som et af de mest grufulde 
steder, der for Austerlitz ender ud i sit første reelle sammenbrud. På dette museum er der blandt andet 
udstillet alt fra en nyfødt pattegris skåret i tværsnit til tohovede kalve og misdannede organer. Disse 
dyr har på en måde været udsat for et unaturligt indgreb for at kunne udstilles på museet. For 
eksempel beskrives det “blegblå foster af en hest, under hvis tynde hud det kviksølv, der var sprøjtet 
ind i blodårernes netværk til bedre kontrastering, ved udsivning havde skabt isblomstlignende 
mønstre” (Sebald 2003: 340). Det, der forekommer Austerlitz som værende mest uhyggeligt, er dog 
det menneske, der er udstillet på museet. At Austerlitz’ egen artsfælle, dog uden hud, forekommer 
ham mest uhyggeligt må siges at have en vis symbolik. At se mennesket i denne dyriske position, 
uden det kulturelle lag af facade i form af huden, kan igen ledes tilbage til Holocaust. Her blev 
ofrene, ligesom det afskinnede menneske på det veterinærmedicinske museum, dehumaniseret og 
anset som værende tættere på dyr end mennesker.  
 
12.1 Delkonklusion 
 
I analysen af naturens rolle tydeliggøres den kontrast, der gentagne gange dukker op igennem bogen. 
Dette underbygges igennem Austerlitz’ eget forhold til naturen: denne bliver konstant ophøjet, og 
civilisationens indlemmelse af naturen bliver herigennem hårdt kritiseret. I afsnittet om det 
nybyggede nationalbibliotek i Paris bliver den lille menneskeskabte have i midten af bygningen kun 
beskrevet ved, at de fugle, der jævnligt kommer på afveje og flyver direkte ind glasruderne, dør. På 
denne måde kritiseres civilisationens nedbrydning af naturen, og skabelsen af det falske og uægte. 
Derudover ligger der, som påpeget i sidste del af afsnittet, skjulte henvisninger i naturtemaet, der 
viser tilbage til Holocaust.  
 
 
13 Det arkitekturhistoriske tema 
 
Et gennemgående emne i Austerlitz er de arkitekturhistoriske temaer, der konstant optræder. Ved jeg-
fortælleren og Austerlitz’ møder og i Austerlitz’ monologer optræder der adskillige konkrete steder, 
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som byer, bykvartere, kirkegårde, palæer, museer, biblioteker, parker, fæstninger, samlinger og så 
videre. Disse steder bliver detaljeret beskrevet ved udseende, grundlæggelse samt historisk og nutidig 
brug. Udover disse lange beskrivelser af de omgivelser karaktererne befinder sig i, bliver togbaner 
også flere gange omtalt og bliver af Austerlitz beskrevet som “historiens smertespor” (Sebald 2003: 
19), der løber gennem Europa. Disse gennemgående temaer vil vi i det nedenstående bearbejde i en 
nærmere tematisk analyse.  
 
13.1 Fæstningsanlæg 
 
Et gennemgående tema i Austerlitz må siges, at være de fæstningsanlæg, der optræder i bogen. Der er 
flere eksempler på, hvordan fæstningsanlæg bliver brugt, som billede eller sammenligning til at 
beskrive større bygninger. Men for at forstå, hvad man skal lægge i denne symbolik, er det 
interessant at undersøge, hvilket syn Austerlitz har på fæstningsarkitektur, og hvordan både jeg-
fortælleren og Austerlitz oplever deres besøg på henholdsvis Breendonkfæstningen og Terezín. 
 
Ved jeg-fortælleren og Austerlitz’ første møder handler samtalerne stort set kun om 
arkitekturhistoriske emner. Her får vi som læsere et indblik i Austerlitz’ syn på fæstningshistorien. 
Austerlitz, som har stor viden og interesse for dette emne, forklarer, hvordan den belgiske 
fæstningshistorie stort set kun har opnået nederlag, og hvordan disse anlæg som udgangspunkt 
bygger på en “forkert tankegang”(Sebald 2003: 23). Denne tankegang er for Austerlitz svær at forstå 
meningen med. Igennem flere eksempler forklarer han, hvordan man, på trods af nederlag efter 
nederlag, blev ved med at forfølge ideen om større og bedre fæstningsanlæg. Igennem denne 
forklaring kommer Austerlitz med flere bemærkninger, der viser hans uforståenhed overfor disse 
bygmestres ideer, for ifølge Austerlitz måtte de, på trods af deres stædige ideer om ekspansion, være 
yderst begavede (Sebald 2003: 19). Austerlitz påpeger, at disse byggerier er et billede på noget mere 
generelt ved menneskeheden - en tendens til at fortsætte en tankegang ud i det absurde. Vi er i følge 
Austerlitz, tilbøjelige til at “drive vores forehavender ud over enhver fornufts grænse”(Sebald 2003: 
25).   
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13.2 Besøg i fæstningsanlæg 
 
Med denne tankegang i baghovedet, er det interessant, at se på de fæstningsbesøg jeg-fortælleren og 
Austerlitz foretager. De handler i høj grad om nazismens brug af fæstningsanlæg som fangelejre, og 
når Austerlitz knytter denne kommentar til fæstningsbyggerierne om, at menneskeheden driver ting 
ud i det absurde, virker det som en ikke helt tilfældig bemærkning, da den passer godt på nazismens 
brug af byggerierne. På denne måde synes tankegangen bag fæstningsbyggerierne, og senere 
nazisternes brug af disse fæstninger at gå hånd i hånd i Austerlitz. Konkret optræder fæstningerne kun 
fysisk i Austerlitz i sammenhæng med Holocaust. 
Både jeg-fortælleren og Austerlitz’ besøg på fæstningsanlæg bliver beskrevet som uhyggelige og 
uforståelige. Nazismens spøgelse, der præger disse bygninger, hærger begge karakterer, der utilpasse 
går rundt i de to fæstningsanlæg. Samtidig synes der at være lagt vægt på en beskrivelse af det 
unaturlige ved begge fæstningsanlæg. I Breendonk forklarer jeg-fortælleren, som ovenfor beskrevet, 
hvordan græsset virker unaturligt og blåfarvet, og hvordan fæstningens indre er “altid skilt fra 
naturens lys”(Sebald 2003:31). Samtidig beskriver Austerlitz indgangen til Terezín med en “giftgrøn 
mark” (Sebald 2003: 243). Det unaturlige og det uforståelige oplever jeg-fortælleren allerede ved 
indgangen til anlægget Breendonk, som for ham beskrives som værende gruopvækkende og som et 
“uhyre”(Sebald 2003: 27). Generelt bliver fæstningsanlægget beskrevet meget negativt og 
ubegribeligt, og ligesom Austerlitz’ forundring over fæstningshistorien, synes jeg-fortælleren ikke at 
kunne forstå byggeriet, hverken i form eller i sammenhæng med “den menneskelige 
civilisation”(Sebald 2003:29). Trods den rationelle struktur, der træder frem ved iagttagelsen af et 
kort over anlægget, virker byggeriet ubegribeligt (Sebald 2003:29). Samtidig lægger jeg-fortælleren 
vægt på sit hukommelsestab, eller fordunkling, som han beskriver det. Selv når jeg-fortælleren prøver 
at fastholde mindet, bliver mørket kun værre ved tanken om, “hvor meget der hele tiden går i 
glemme”(Sebald 2003:32). Efter denne formulering beskriver jeg-fortælleren, hvordan han var den 
eneste besøgende den dag. Jeg-fortællerens besøg i Breendonk bliver et kvalmende ubehageligt møde 
med nazismens fangelejre. På samme måde er Austerlitz’ rejse til Theresienstadt, ligesom jeg-
fortællerens, en uhyggeligt oplevelse af en mennesketom nazifangelejr. Austerlitz forklarer, hvordan 
der hersker et “aldrig gennemtrængt mørke” (Sebald 2003: 247). Ligesom jeg-fortællerens splittede 
oplevelse, hvor han på den ene side kan forstå fæstningen, men på den anden side synes den virker 
ubegribelig, har Austerlitz samme form for dobbelthed i sin forståelse af Theresienstadt og nazismens 
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brug af fortet som fangelejr: “Alt dette forstod jeg nu og forstod det dog ikke”, og fortsætter med at 
sige, at det “oversteg langt min fatteevne”(Sebald 2003:258). På denne måde bliver fæstningerne i 
Austerlitz nært forbundet med nazisternes brug af disse som koncentrations- og fangelejre. Disse to 
eksempler, hvor karaktererne besøger reelle fæstninger, bliver for begge et besøg med nazismen og 
Holocausts rædsel på nært hold. Begge har de en yderst ubehagelig oplevelse af det mørke, 
mennesketomme og unaturlige ved fæstningerne. Derudover er der en anden interessant symbolik 
ved Austerlitz’ besøg i Theresienstadt. Det er hans beskrivelse af den nærmest forladte 
Theresienstadt, som bliver beskrevet i en form for spøgelsesstemning. De eneste to mennesker han 
møder forsvinder nærmest i den blå luft, og senere beskriver Austerlitz, hvordan de 60.000 
mennesker, der var anbragt i Theresienstadt, stadig forekom ham at være til stede, og hvordan de 
“bevægede sig i stort tal gennem gader og stræder og tilmed som en stum forsamling fyldte hele 
luftrummet”(Sebald 2003: 260). Denne spøgelsesstemning, hvor de dræbte fanger beskrives som 
spøgelser, der går igen, ses også ved en lang række af de andre bygninger Austerlitz beskriver - dette 
vil vi se nærmere på i det følgende afsnit.  
 
13.3 Fæstningslignende bygninger 
 
“For mig var verden endt ved slutningen af det 19. århundrede. Længere vovede jeg mig ikke, selv 
om hele den bygnings- og civilisationshistorie i den borgerlige tidsalder, som jeg forskede i, jo 
egentlig trak i retning af den katastrofe, der allerede dengang aftegnede sig” (Sebald 2003: 183) 
 
Sådan beskriver Austerlitz bygningshistorien - som en tankegang og stil, der førte til “katastrofen”, 
hvilket må tolkes som værende 2. Verdenskrig og Holocaust. At Austerlitz tænker på denne måde, er 
der mange eksempler på. Flere af den slags beskrivelser jeg-fortælleren og Austerlitz giver af de 
dystre og uforståelige fæstningsanlæg, støder vi også på i andre passager af bogen. Især i 
beskrivelsen af andre bygningsværker og ikke mindst togskinner og banegårde. Disse temaer i 
Sebalds univers peger alle i retning af modernitetens tankegang. 
For Austerlitz er der en tydelig sammenhæng mellem fæstningsbyggerierne og de 
overdimensionerede bygninger, han har iagttaget. På denne måde bruger han tankegangen bag 
fæstningsarkitekturen til at påpege hans uforståenhed overfor overdimensionerede bygninger, såsom 
Justitspalæet i Bruxelles hvor han ikke kan se andet end ødelæggelse og ruiner som konsekvens af 
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sådan et byggeri (Sebald 2003: 25). Austerlitz mener nemlig at disse byggerier, ligesom 
fæstningsbyggerier, er kommet for langt ud i det ekstreme (Sebald 2003: 25). Dette forklares ved, at 
Justitspalæet er kommet ud af kontrol fordi, at der for eksempel er flere haller uden adgang og mange 
trapper ender blindt i ingenting. Efterfølgende beskriver han, i nogle fæstningslignende vendinger, 
både hvordan der i det indre af bygningen intet lys trænger ind, og hvordan visse rum fyldt med 
møbler virkede som om “nogen havde måttet udstå en slags belejringstilstand omme bag dem” 
(Sebald 2003: 40). På denne måde bliver Justitspalæet beskrevet i forlængelse af 
fæstningsbyggerierne både i tankegang og i billedsprog. En anden bygning Austerlitz sammenligner 
med fæstningsbyggeriet, er det kæmpemæssige hospital La Salpêtrière i Paris, som Austerlitz kalder 
for en ‘sygefæstning’ og beskriver således: “et eget univers, hvor grænserne mellem helbredelses- og 
straffeanstalt altid har været usikre”(Sebald 2003: 344). Ud over denne tydelige sammenhæng med 
fæstningsanlæggene, kommer Austerlitz også med nogle beskrivelser der minder om hans besøg i 
Theresienstadt. Disse beskrivelser indtræder under hans indlæggelse, hvor Austerlitz synes at se 
spøgelsesagtige skabninger i tunnelgangene med “stive, kolde og udslukte blikke”(Sebald 2003: 
345). Disse beskrivelser er meget sammenlignelige med hans beskrivelser af de 60.000 fanger i 
Theresienstadt, som ovenfor beskrevet. 
Endvidere beskriver Austerlitz, hvordan han i en drøm, ikke bare forbandt større bygningsværker 
med fæstningsanlæg, men derimod samtlige byggerier han nogensinde har set eller beskrevet. Dette 
citat er vigtigt for forståelsen af det gennemgående arkitekturtema, der er i Austerlitz og lyder 
således:  
 
“I denne søvn (...) var jeg i det inderste af en stjerneformet fæstning (...) hvorfra jeg måtte prøve at 
finde ud i det fri gennem lange gange, der førte mig igennem samtlige af de bygningsværker, jeg 
nogen sinde havde besøgt og beskrevet” (Sebald 2003: 182). 
 
Dette citat er interessant af flere årsager. I denne drøm kan man se en forbindelse i Austerlitz’ 
underbevidsthed i mellem alle bygningsværker og fæstningsanlæg, idet han bevæger sig inde i ét stort 
fæstningsanlæg, som direkte sættes i forbindelse med alle andre bygningsværker, han har opholdt sig 
i. Jeg-fortælleren og Austerlitz’ møde med fæstningsanlæg, kan som tidligere beskrevet, ses som et 
møde med nazismen og Holocaust. Det er derfor interessant, at alle bygningsværker bliver 
sammenlignet med fæstningsanlæg i Austerlitz’ drøm, for på denne måde kan samtlige 
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bygningsværker samtidig ses som et billede på nazismen og Holocaust. Samtidig strækker selve 
fæstningshistorien sig over en længere historisk periode, hvilket medfører at man kan man 
argumentere for at fæstningsbyggerierne både har en forbindelse til nazismen og Holocaust, men 
samtidig er en tankegang, der går længere tilbage i historien. Som det også ses i citatet, hvor 
Austerlitz beskriver hvordan fæstnings- og bygningshistorien endte ud i katastrofen, kan man se at 
tankegangen både eksisterede før 2. Verdenskrig, men samtidig udmundede sig i 2. Verdenskrig.  
 
13.4 Togstationer og historiens ‘smertespor’ 
 
Ligesom fæstningsanlæg udgør toge, togstationer og jernbaner et af Austerlitz’ store temaer. Dette 
tema er tæt forbundet med fæstningsanlæggene, hvor der indholdsmæssigt ses lignende billedlige 
beskrivelser af togstationer, som dem vi finder ved fæstningsanlæggene. Generelt har både jeg-
fortælleren og Austerlitz et meget specielt forhold til de europæiske jernbaner, som synes at 
fremprovokere de mest utrolige følelser i især Austerlitz’ bevidsthed. På denne måde ytrer Austerlitz, 
at han ved banegårde kom “ud i de farligste, for ham helt og aldeles ubegribelige 
følelsesstrømninger”(Sebald 2003: 45). Dette kan naturligvis skyldes Austerlitz’ opvækst, hvor han 
blev forflyttet med en børnetransport. Men også jeg-fortælleren indleder bogen med en uhyggelig og 
meget rammende beskrivelse af Antwerpen Centraal Station, som udgør et godt eksempel for den 
måde, hvorpå banegårde fremstilles i resten af Austerlitz. 
Indledningsvist beskriver jeg-fortælleren den utilpashed, der griber ham idet han ankommer til 
banegården i Antwerpen (Sebald 2003: 5). Ventesalen bliver for fortælleren forbundet med et 
nocturama i den nærliggende zoo. Dette billede af fangenskab er med til at sætte læseren i en 
foruroligende stemning, der er gennemgående for mange af de beskrivelser af arkitektur og 
banegårde, der optræder i Austerlitz. Som i Austerlitz’ fæstningstanker, beskriver jeg-fortælleren, 
hvordan Antwerpen Centraal Station rager ud over det formålstjenlige (Sebald 2003: 8). Denne 
tankegang går som sagt igen i alle fæstningsbeskrivelser og en lang række andre bygninger, hvilket er 
med til at skabe en forbindelse i mellem banegårdsmonumenter og fæstninger. Samtidig ses der en 
kritisk beskrivelse af den måde hvorpå tiden hersker på banegården, hvor alle mennesker må indrette 
deres liv efter banegårdens store ur (Sebald 2003: 16), som også vidner om en underliggende 
civilisationskritik. Dette vender vi tilbage til.  
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13.5 Netværk og sammenhæng 
 
Grundlæggende ser Austerlitz en forbindelse imellem alle bygningsværker, dette ses ved beskrivelsen 
af Austerlitz’ studier som han selv beskriver som “anskuelser, om de familieligheder, der bestod 
mellem alle disse bygninger”(Sebald 2003:44). Denne tankegang ses også, som tidligere vist, i 
Austerlitz’ drøm, hvor han forestillede sig ét stort fæstningsanlæg, der indeholdt alle bygninger han 
nogensinde havde set. På samme måde er Austerlitz meget fascineret af ideen om et netværk, hvor 
alle jernbaner hører sammen. På samme måde som med bygnings- og fæstningshistorien, udgør alle 
togstationer og jernbaner en helhed i Austerlitz’ bevidsthed (Sebald 2003:44). Herved kan 
jernbanenettet ses som endnu et eksempel på, den forbindelse alt arkitektur har i Sebalds univers. En 
anden indikator på, at Austerlitz ser en større forbindelse i jernbanenettet, ses i flere af de 
billedsproglige formuleringer Austerlitz ytrer. For eksempel bruger han ordet ‘spor’, om 
arkitekturhistorien:  “de smertespor, der, som han hævdede at vide, i utallige fine linjer strækker sig 
igennem historien.”(Sebald 2003:19). Herved forbinder han ordet ‘smerte’ med ‘spor’, hvilket må 
siges at være en utraditionel, men ikke helt tilfældig kobling. For i Sebalds univers bliver togstationer 
og jernebanespor ofte forbundet med smerte, uhygge og andre ubehageligheder, som i jeg-
fortællerens beskrivelser af Antwerpen Centraal Station, eller Austerlitz’ oplevelser på Liverpool 
Street Station. Et andet eksempel på brugen af jernbanen, som et billede på noget større, er ved 
Austerlitz’ besøg i Theresienstadt, hvor han beskriver tyskernes infrastruktur og politik via 
jernbanen. Her undersøger han det tyske rige på et kort, og beskriver “de banelinjer, der gik igennem 
dem, var som blændet af dokumenterne om nationalsocialisternes befolkningspolitik” (Sebald 
2003:257). På denne måde bliver jernbanen beskrevet som en vigtig del af den nazistiske stat, hvilket 
kan ses som en vigtig kobling til at forstå den negative stemning, der omgiver jernbanenettet og 
banegårdene i Austerlitz. Denne negative stemning kan til dels skyldes, at Austerlitz selv blev skilt 
fra sine forældre med børnetransport, som en konsekvens af nazisternes jødeforfølgelse, samtidig 
fordi jernbanenettet havde en afgørende rolle for den nazistiske stats udfoldelse og ikke mindst på 
grund af muliggørelsen af de store fange- og udryddelseslejre, hvor millioner omkom. Der er 
adskillige eksempler i Austerlitz på, hvordan både jeg-fortælleren og Austerlitz synes at opleve døde, 
ligblege mennesker i togene og i banegårdene. Et eksempel på dette er Austerlitz’ oplevelse på 
Liverpool Street Station, hvor han synes at se “diminutive skikkelser, fanger” (Sebald 2003:177) gå 
rundt i banegården - nærmest som i en fangelejr. I banegården i Wilsonova, beskriver Austerlitz, 
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hvordan de sovende gæster lå som “ubevægelige kroppe”, og hvordan han i en anden vending 
beskriver banegården, som det “fæstningsagtige anlæg” (Sebald 2003:282-283). På denne måde får 
denne banegård også en kobling til fæstningsanlæggene og dermed tyskernes massedrab. 
Formuleringen ‘ubevægelige kroppe’ underbygger også denne tolkning, da det netop kan ses som et 
billede på de lig, der ligger i nazisternes massegrave. En anden formulering, der er interessant at 
kigge på, er Austerlitz’ beskrivelse af banegården Gare D’Austerlitz, som han kalder “åstedet for en 
usonet forbrydelse”(Sebald 2003:372). Hvad der kan ligge i denne formulering, er ikke helt sikkert, 
men man kunne med rette overveje, om dette simpelthen er et billede på banegårdenes rolle under 2. 
Verdenskrig. Her var det veludviklede jernbanenet som sagt medvirkende til at sende tusindevis af 
mennesker til fange- og koncentrationslejrene. Om det er denne tolkning Sebald lægger op til med 
dette citat, er som sagt uvist, men derimod er følgende eksempel mere tydeligt. Her beskriver jeg-
fortælleren, hvordan menneskene i ventesalen i Antwerpen Centraal Station fremstår som 
formindskede og som værende “repræsentanter for et reduceret, et hjemstavnsforvist eller uddøende 
folkeslag”(Sebald 2003:9). Denne formulering er interessant, da det kan opfattes som en reference til 
jødernes skæbne under 2. Verdenskrig, hvor jøderne blev hjemstavnsforvist og reduceret i meget stort 
antal. Derudover er det påfaldende, at Austerlitz efterfølgende bliver introduceret, som værende en af 
disse mennesker, da han netop er jøde og hjemstavnsforvist - og hvis familie sandsynligvis omkom i 
lejrene. 
På denne måde drager jernbanenettet og banegårdene konstant associationer til nazisternes 
bureaukrati og massedrab. Dermed bliver den tidligere nævnte kobling af ‘smertespor, der strækker 
sig igennem historien’ et meget sigende billede på jernbanens symbolik i Austerlitz, og dermed 
koblingen imellem jernbanen og Holocaust. 
 
13.6 Fæstninger og jernbanenettet - Holocaust 
 
Undervejs i Austerlitz bliver arkitekturen ofte fremstillet med et meget dystert og kritisk syn. Både 
ved fæstningsbyggerierne, hvor Austerlitz direkte kritiserer tankegangen, og mere indirekte ved 
jernbanenettet og banegårdene, som bliver beskrevet meget dystert og skræmmende. Disse byggerier 
synes alle, at have det til fælles, at de har en forbindelse til nazismen og dennes tankegang. At 
tankegangen bag disse byggerier samtidig har en medskyldig rolle, er tydelig ved Austerlitz’ 
kommentar om, at “den bygnings- og civilisationshistorie”, der kom forud for det 20. århundrede trak 
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i retning af katastrofen. Denne katastrofe må, som vist tidligere, tolkes som 2. Verdenskrig og de 
millioner af ofre, der omkom i Holocaust. På det mere symbolske plan kan der ses en tydelig 
forbindelse i mellem Holocaust, jernbanenettet og banegårdene. Som nævnt i forrige afsnit, er der en 
gennemgående symbolik ved stort set alle jernbane- og banegårdsbeskrivelser, som konsekvent 
drager associationer til ofrene under 2. Verdenskrig. Herved får arkitekturbeskrivelserne i Austerlitz 
en vigtig symbolsk rolle for forståelsen af bogen. Man kan med rette diskutere dette syn, Austerlitz 
og jeg-fortælleren har på arkitekturhistorien, hvor de både ser en sammenhæng i byggestilen og 
samtidig ser en forbindelse til katastrofen i 2. Verdenskrig. Kan dette syn ses som en indskrevet 
symbolsk civilisationskritik fra Sebalds side? Det er der meget, der taler for, men for at belyse dette 
vanskelige spørgsmål, vil vi i den følgende del af opgaven tage fat i den civilisationskritiske sociolog 
Zygmunt Bauman, og undersøge den teori han har på Holocausts muliggørelse. Denne teori kunne 
måske uddybe og belyse den tankegang og det syn Austerlitz har på den moderne arkitekturhistorie. 
Eller omvendt kan Bauman vise, at Sebalds symbolik indeholder en anden form for civilisationskritik 
end den Bauman kommer med. Denne diskussion vil vi som sagt vende tilbage til.   
 
13.7 Bibliothèque Nationale og Austerlitz’ civilisationskritik  
 
Et andet eksempel på Austerlitz’ syn på arkitektur, ses ved hans beskrivelse af Bibliothèque 
Nationale i Paris, der i stil med hans tidligere beskrivelser forekommer meget kritisk. Dette afsnit er 
et af de tydeligste eksempler på, at Austerlitz’ arkitektursyn indeholder en form for civilisationskritik. 
For ikke nok med at han i stærke vendinger kritiserer selve bygningen, hvis indretning han blandt 
andet kalder for “et stykke vanvid”, beskriver Austerlitz også bibliotekets bureaukratiske system, 
som et “apparat, der tilsyneladende kun bestod af forhindringer, og som angreb mine nerver mere og 
mere”(Sebald 2003: 359). Dermed er det ikke kun selve bygningen, men også hele systemet han 
kritiserer. Endvidere beskriver Austerlitz, hvordan at størrelsesordenen og det meget komplekse 
system i praksis nemt ville kunne bryde sammen i en “kronisk dysfunktion”(Sebald 2003:359). På 
denne måde stiller Austerlitz sig meget kritisk over for systemet, som han i sidste ende tror vil bryde 
sammen. Dette billede af det komplekse, og for Austerlitz vanvittige system, i det nye 
biblioteksvæsen, kan nemt ses som et led af den føromtalte civilisationskritik. Dette ses blandt andet 
ved, at Austerlitz, i sin beskrivelse af bibliotekssystemet, formulerer sin kritik således, at denne 
kunne gælde alle andre tilfælde af informations- og styringssystemer. Dette ses ved formuleringen “i 
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ethvert af os udkastet og udviklet projekt” (Sebald 2003:359). Endvidere forklarer Austerlitz, 
hvordan han i en samtale med Lemoine, finder ud af at Bibliothèque Nationale er grundlagt ovenpå et 
lager af indsamlede jødiske ejendele under krigen (Sebald 2003: 366). På denne måde repræsenterer 
biblioteket ikke kun det nyere moderne bureaukrati, men har samtidig en historisk forbindelse til 
jødernes historie under 2. Verdenskrig, ligesom stort set alt andet arkitektur i Austerlitz. Man kan 
argumentere for, at dette eksempel binder hele det arkitektoniske tema i Austerlitz sammen. Det kan 
man ved at påpege, at der på den ene side bruges lignende kritiske beskrivelser, som ved tidligere 
bygningsbeskrivelser (her i blandt Justitspalæet og fæstningerne), men i modsætning til disse, er 
biblioteket ikke er et ældre byggeri fra det 19. århundrede. På denne måde viser Austerlitz, at det ikke 
kun var i fortiden at tankegangen og byggestilen udmundede sig i den historiske katastrofe som i 2. 
Verdenskrig, også den nyere byggestil indeholder, ifølge Austerlitz, en tankegang og system, der 
kunne ende i en kronisk dysfunktion eller et sammenbrud. På denne måde kan der ses en forbindelse i 
mellem den gamle arkitektur og den nyere som ved Bibliothèque Nationale. Denne forbindelse kan 
derved tolkes som en gennemgående civilisationskritik. Derudover beskriver Lemoine, hvordan alle 
de genstande man indsamlede fra jøderne, stadig er i statens hænder, som igen kan ses som en tydelig 
kritik af det moderne samfund og den manglende bearbejdning af 2. Verdenskrig.  
 
13.8 Delkonklusion 
 
I undersøgelsen af det arkitektoniske tema fandt vi frem til følgende: Austerlitz opfatter fæstninger 
og bygninger, som havende en familielighed - en form for sammenhæng imellem disse. Også 
togstationer og jernbanenettet har en symbolsk lighed med fæstningsbyggerierne, hvor mange af de 
samme symbolske beskrivelser går igen. Generelt bliver mange overdimensionerede bygninger og 
fæstninger beskrevet meget negativt, og kan for Austerlitz ses som et billede på, hvordan mennesker 
driver deres forehavender ud i det absurde. Endvidere fandt vi en tydelig kobling i mellem 
fæstningsbyggerierne og Holocaust, hvor fæstningsbesøgene i Austerlitz, blev et møde med nazismen 
og fangelejrene. Samtidig kan man argumentere for, at størstedelen af de arkitektoniske beskrivelser i 
Austerlitz har en underliggende forbindelse til nazismen og Holocaust, da alle de bygninger 
Austerlitz har studeret, har en form for sammenhæng og kan forbindes med tankegangen bag 
fæstningsarkitekturen. Dette sås blandt andet ved den drøm Austerlitz havde, hvor han opfattede alle 
bygninger som værende inde i en fæstning, og ligeledes ved hans begreb om familielighed. Samtidig 
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fandt vi frem til at alle banegårds- og jernbanebeskrivelser har en tydelig symbolsk reference til 
Holocaust. Ydermere så vi, at Austerlitz også kritiserer nyere arkitektur, som ved Bibliothèque 
Nationale, hvor han ser hele det bureaukratiske system, som et system, der kan bryde sammen, 
hvornår det skal være. Hermed tolker vi, at der kan ses en gennemgående civilisationskritik indlejret i 
det arkitektoniske tema, både i den tidlige fæstnings- og bygningshistorie, hvor tankegangen bag 
denne ledte op til 2. Verdenskrig, og senere i den nyere arkitektur, som ved Bibliothèque Nationale, 
hvor tankegangen bag dette byggeri ligeledes ville kunne udmunde sig et sammenbrud.  
  
 
14 Diskussion af Zygmunt Bauman, Sebald og Jonathan Long 
 
14.1 Zygmunt Bauman 
 
I bogen Modernitet og Holocaust giver Zygmunt Bauman et grundigt oprids af Holocausts skabelse, 
udvikling og udgangspunkt. I bogen kritiserer han sociologiens behandling af emnet, og den 
udvikling samfundet har gennemgået, eller mangel på samme, efter Holocaust. Han mener nemlig, at 
et lignende tilfælde er muligt i det moderne samfund, da Holocaust er en forlængelse af moderniteten 
og altså ikke en “unik” engangsforeteelse. Bauman anser Holocaust som værende skyggesiden af det 
moderne samfund, hvilket Holocaust har givet os en stærk forsmag på. Her refererer Bauman til en 
mønts to sider, hvor han mener, at vi aldrig har fået øjnene op for møntens skyggeside (Bauman 
1994: 24).  
Bauman beskriver flere gange, hvordan Holocaust var grundlagt på hele industritanken. Dette 
udgangspunkt muliggjorde massemordets omfang i forhold til tilsvarende historiske hændelser. 
Industritanken effektiviserer nemlig hele processen, og medførte at jøderne endte med at blive anset, 
som enkelte brikker i hele maskineriet. På denne måde blev jøderne dehumaniseret, og var derfor 
‘nemmere’ at udrydde. Dette citerer Bauman Henry Feingold for direkte at beskrive: “[Auschwitz] 
var også en jordnær videreførelse af det moderne fabrikssystem. Man producerede ikke varer, 
råmaterialet var mennesker og slutproduktet døden” (Bauman 1994:25).  
 
Selve organiseringen og udførelsen af Holocaust, mener Bauman er i overensstemmelse med den 
moderne civilisations værdier og mønstre, eller nærmere, som værende: “... dens ånd, dens 
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prioriteringer, dens verdensbillede” (Bauman 1994: 26). Han forklarer videre, hvordan disse moderne 
dyder var medvirkende faktorer til, at Holocaust overhovedet kunne lade sig gøre. Bauman mener 
egentlig at rationel tankegang ikke kan udelukke et fænomen som Holocaust, da hele planlægningen 
og udførelsen af Holocaust bygger på rationelle metoder og tankegange. “Jødeproblemet” blev løst 
med den nyeste og bedste teknologi og efter de mest hensigtsmæssige løsningsmodeller ud fra 
rationelle overvejelser. Han kalder endda nazisterne for “eminent fornuftige”(Bauman 1994: 37). På 
denne måde kritiserer han det moderne samfunds grundlæggende udviklingsideer og påpeger, at hele 
det moderne samfund har muliggjort et scenarie som Holocaust. Altså er Holocaust ikke et udtryk for 
det moderne samfunds sammenbrud, men derimod en videreførelse af de værdier, der vægtes højt i 
netop dette samfund. Et andet vigtigt aspekt af Baumans værk, er hans teori om moral og 
dehumanisereng. Han mener at grundlaget for, at udførelsen af Holocaust kunne lade sig gøre, var 
fordi gerningsmændene gennemgik en længere proces, hvor ofrene blev dehumaniserede. En vigtig 
pointe ifølge Bauman er den separationsproces, der fandt sted ved organiseringen af jøderne, således 
at jødedrabene blev adskilt fra samfundet, og flyttet til lejrene ude i periferien af riget. Bauman 
mener samtidig, at det var den nye moderne teknologi, der muliggjorde denne separationsproces 
(Bauman 1994:229).   
 
Som tidligere nævnt i analyseafsnittet, synes vi at se en civilisationskritik indlejret i Austerlitz. Det 
kommer for eksempel meget eksplicit til udtryk, ved både jeg-fortællerens og Austerlitz’ kritik af 
blandt andet den arkitektur de møder, når de beskriver overdimensionerede bygninger, som Austerlitz 
kritiserer for at være taget for langt ud i det ekstreme, men også ved beskrivelsen af emner som tid, 
moral og natur, ses der en kritik af moderniteten. For at blive klogere på, hvordan denne kritik skal 
forstås, er det interessant at sammenligne tankegangen i Austerlitz med Bauman. Han påpeger, at 
Holocaust ikke stred imod modernitetens principper, men derimod omvendt blev gennemført af en 
tankegang og et system, han mener bygger på den moderne tankegang, hvilket er relevant for at 
belyse Sebalds værk Austerlitz. Det synes at bygge på en lignende tankegang, som man finder i 
Baumans Modernitet og Holocaust, og vi mener at kunne se, at visse elementer fra Baumans teori 
passer godt på den underliggende modernitetskritik i Austerlitz. Sammenligningen mellem Bauman 
og Sebald giver især god mening i forhold til den konstante forbindelse, som de civilisationskritiske 
elementer i Austerlitz har til Holocaust. Som vi blandt andet tydeliggør i afsnittene i analysen, har 
stort set alt hvad temaerne berører et underliggende Holocausttema indlejret. Da disse forskellige 
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temaer samtidig kan anskues meget civilisationskritisk, mener vi at det er oplagt at sammenligne 
denne kritik med Baumans teori om sammenhængen i mellem modernitet og Holocaust. 
 
14.2 Faresignaler i moderniteten 
 
Bauman argumenterer for, hvordan vi overalt i samfundet i dag, kan se lignende tilstande, som dem 
der udløste Holocaust. Denne tankegang beskriver han blandt andet ved at sætte spørgsmålstegn ved, 
om vi kan se de problemer, der er ved moderniteten, og spørger ligeledes “ville vi måske endnu en 
gang være ude af stand til at se og forstå advarselssignalerne - omend de nu som dengang åbenlyst 
viste sig overalt” (Bauman 1994: 115). Tankegangen lægger sig tæt opad Austerlitz omkring 
bygningshistorien, hvor vi tidligere citerede ham for at formulere at hele den bygningshistorie, han 
har studeret, ledte hen mod 2. Verdenskrig. På denne måde forbinder Austerlitz tankegangen bag 
arkitekturen, og ikke mindst fæstningsbyggerierne, med 2. Verdenskrig og Holocaust. Denne 
forbindelse minder om Baumans formulering af faresignaler i samfundet. Ydermere er Austerlitz 
også af den opfattelse at det moderne bureaukrati og ‘ethvert af os udkastet projekt’ ville kun bryde 
sammen i en kronisk dysfunktion. Denne tankegang minder igen om ovenstående Bauman-citat, 
hvori han beskriver, hvordan der både nu, som dengang, kan ses faresignaler overalt i samfundet. For 
Austerlitz er dette tydeligt i bygningshistorien, hvor han både mener, at denne tankegang ledte op til 
2. Verdenskrig og samtidig mener, at det moderne bureaukrati, som ved nationalbiblioteket i Paris, 
kan bryde sammen. På denne måde kan man altså tolke, at Austerlitz kunne frygte et nyt Holocaust. 
Lige præcis dette bekymrer også Bauman, som siger: “Vi kan kun frygte, at de betingelser, der en 
gang tidligere har givet anledning til et Holocaust, ikke er radikalt ændret.” (Bauman 1994: 115). På 
denne måde viser disse to eksempler fra Baumans teori, at man med rette kan sammenligne denne 
tankegang med Sebalds karakter Austerlitz. Bauman diskuterer samtidig, hvorvidt man skal anse 
Holocaust som modernitetens sammenbrud, eller omvendt om Holocaust kan ses som modernitetens 
naturlige produkt (Bauman 1994: 21-22). Bauman kommer herefter frem til, at Holocaust hverken 
skal ses som et sammenbrud, eller det naturlige produkt, men derimod som en iboende mulighed i 
moderniteten. Her er det spændende, at diskutere om Baumans teori og Austerlitz’ tanker stemmer 
overens. Austerlitz virker nemlig mere tvetydig i forhold til denne måde at dele forståelsen af 
Holocaust op på. Man kan både argumentere for, at han ser Holocaust som den naturlige konsekvens 
af moderniteten, ved at Austerlitz som nævnt tidligere mener, at hele tankegangen bag 
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bygningshistorien ledte hen imod Holocaust. Samtidig er hans tanker om Bibliothèque Nationale 
mere i retning af sammenbruddet som en iboende mulighed - her mener han at systemet kunne bryde 
sammen hvornår det skulle være, altså ligesom Baumans teori om, at Holocaust skal ses som et 
muligt produkt at moderniteten. På denne måde når de stadig frem til samme konklusion. Samtidig 
kan Lemoines eksempel fra Austerlitz, hvor han beskriver, hvordan staten stadig besidder alle de 
ejendele de indsamlede fra jøderne, sammenlignes med Baumans tankegang. Lemoines beskrivelse 
kan ses som et kritisk eksempel på, hvordan samfundet ikke har bearbejdet Holocaust ordentligt, og 
måske samtidig ikke ændret sig radikalt. Ifølge Bauman er dette tilfældet og han beskriver således, 
hvordan “vi lever i den samme type samfund, som gjorde Holocaust muligt, og dette samfund 
indeholdt intet, som kunne forhindre Holocaust i at indtræffe.” (Bauman 1994: 117). 
 
14.3 Fornuftens grænser 
 
I indledningen til Austerlitz, omhandler størstedelen af jeg-fortælleren og Austerlitz’ møder som sagt 
fæstningsanlæg. Her beskriver Austerlitz, som tidligere vist, hvordan disse anlæg blev bygget større 
og større, selvom det endte i nederlag gang på gang, og hvordan Austerlitz mener, at Justitspalæet i 
Bruxelles er endnu et eksempel på, at vi er tilbøjelige til at tage “vores forehavender udover enhver 
fornufts grænse”(Sebald 2003: 25). Denne civilisationskritiske tanke kan også sidestilles med 
Baumans teori om, hvordan det bureaukratiske system har en stor andel af skylden for Holocaust. 
Han mener, at Hitler og Stalin “vidste, hvad den moderne civilisations rationaliserende, 
planlæggende, kontrollerende drømme og bestræbelser kan udrette når de ikke hæmmes, indskrænkes 
eller modvirkes” (Bauman 1994: 123). Her påpeger han, hvordan den moderne tankegang om at 
perfektionere verden, i sit yderste stadie, kan ende i noget lignende Holocaust. Dette minder igen om 
Austerlitz’ tanker om, hvordan vores forehavende kan tages for langt ud i det ekstreme. Holocaust 
kan her ses som et eksempel på, hvordan disse forehavender er taget alt for langt ud i det ekstreme. 
Endvidere kan man igen her bruge Austerlitz’ udtalelser om bureaukratiet i Bibliothèque Nationale, 
som han mener kan udmunde sig i en dysfunktion. På samme måde giver Bauman netop 
bureaukratiet skylden for Holocaust og siger: “det var bureaukratiet , der realiserede Holocaust” 
(Bauman 1994:138). Herved ses en teori om, hvordan kombinationen af menneskers evne til at 
overdrive deres forehavender, og bureaukratiets magt kan skabe Holocaust. Denne del af Baumans 
teori kan hermed med rette sammenlignes med den tankegang Sebald præsenterer os for i Austerlitz. 
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14.4 Moral og Kirkens rolle 
 
Moral og etik spiller også en rolle i Baumans Modernitet og Holocaust, ligesom man også ser det i 
Austerlitz. Bauman lægger især vægt på, at de tyskere, der realiserede Holocaust ikke opførte sig 
umoralsk i forhold til det samfund der omgav dem, som kom fra de øverste instanser i samfundet 
(Bauman 1994: 222-223). Man kan diskutere om de manipulerede med moralbegrebet i den forstand, 
at hvad der før havde været en meget umoralsk handling, nu ikke længere var det, eller om moralen i 
samfundet blev dæmpet som følge af socialisering og straffende sanktioner, hvis ikke man gjorde, 
som der blev forventet i samfundet (Bauman 1994: 217). I Austerlitz ses kritikken af den 
socialisering og åndsvidenskab, som var gældende under det nazistiske regime blandt andet da jeg-
fortælleren beskriver, hvordan Austerlitz er den første lærer siden folkeskolen, han har kunne holde 
ud at høre på (Sebald 2003: 43). Jeg-fortælleren siger sådan fordi mange af de lærere, som underviste 
efter 2. Verdenskrig var af den generation, som havde været i starten af 20’erne, da 2. Verdenskrig 
fandt sted, og derfor også var nazisympatisører, og indhyllet i den nazistiske ideologi og tankegang. 
Han beskylder dem for stadig at være “hildet i deres magtfantasier”(Sebald 2003: 43), hvilket er en 
stor kritik af bearbejdelsen af Holocaust. Sebald kritiserer den manglende bearbejdelse, der fandt sted 
i årene efter Holocaust, fordi man i store træk forsøgte at fortrænge de forfærdeligste ting, hvilket 
blandt andet kommer til udtryk igennem hans kritik af uddannelsessystemet. Udover den 
socialisering og manipulation, der fandtes i samfundet og stadig eksisterede efter 2. Verdenskrig og 
frem til 60’ernes store retssager, mener Bauman også at kirken spillede en rolle i den forstand, at de 
skabte det jødiske fjendebillede, men samtidig ikke ville anerkende deres rolle i Holocaust. Dermed 
fralagde de imidlertid også deres ret eller pligt til, at afsige moralske domme over det, der fandt sted 
(Bauman 1994: 144). Her kan man også tale om et fravær af moral, hvor den største moralske instans 
i samfundet bakkede op om folkemordet. Hvorvidt dette var aktivt eller passivt, kan man diskutere, 
men ikke desto mindre spillede kirken en stor rolle før og under Holocaust(Bauman 1994: 144). Dér 
hvor kirken burde have grebet ind og prædiket om fred og frelse, står den i stedet til rådighed, som et 
redskab til at manipulere befolkningen til at tro, at de kæmper guds kamp, hvilket manifesteres ved at 
Hitler og Paven trykker hånd. Det skal dertil nævnes, at Hitler forblev medlem af den katolske kirke 
helt indtil sin død. 
Hvis man ser på Austerlitz, og hans forhold til religion og kirken, er det tydeligt, at han ikke tillægger 
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det stor værdi i den forstand, at han bor hos en præst. På trods af at han bliver opfostret i den kristne 
tro, er han aldrig tilnærmelsesvis interesseret i den kristne religion. Han ser, hvordan hans stedfar 
Elias piner sig selv, når han skal udarbejde prædikenerne, der virker til at have en decideret negativ 
og opslidende påvirkning på ham, og hvordan han er som forvandlet efter han har prædiket i kirken 
(Sebald 2003: 62). Selvom Austerlitz ikke er interesseret i den calvinistiske tro er der alligevel en 
bog, der gik i arv efter Elias’ død, som indeholder sætningerne:” I am like a pelican in the wilderness. 
I am like an owl in the desert.”(Sebald 2003: 64). Dette gjorde et særligt indtryk på ham, og det skal 
ses i lyset af, at Austerlitz kunne relatere til den fornemmelse af at være faret vild, eller befinde sig i 
de forkerte omgivelser - det han selv karakteriserer som et falsk liv. Derfor er det heller ikke så 
overraskende, at han beskriver hvordan hebræerne og deres tilværelse i ørkenens bjerge føles mere 
naturligt for ham end det liv han fører i Bala, som aldrig føles rigtigt. (Sebald 2003: 76)  
En direkte sammenhæng, imellem Baumans teori om moral og etik og Austerlitz, er ikke altid helt 
tydelig, men der er dog flere facetter i Sebalds’ syn på kirken, der peger på, at den kritik Bauman 
giver af kirken kunne ligne Sebalds tankegang. Eller kunne minde om den lettere skjulte kritik, der er 
af kirken - derfor virker sammenligningen også naturlig. Og dette er på trods af, at det er to meget 
forskellige værker i hver sin ende af genrerspektrummet. Det er derfor også interessant, at se 
nærmere på, hvordan Austerlitz, som det fiktionsværk det er, skriver sig ind i en samfundskritisk 
tradition, og måske endda er med til at give et mere komplekst billede af Holocaust. 
 
14.5 Nazisternes dehumanisering 
 
I Modernitet og Holocaust beskriver Bauman, hvordan nazisterne dehumaniserede ofrene i 
Holocaust. Dette er et gennemgående element i bogen, som i flere omgange bliver behandlet, men 
dog tydeligst træder frem i det afsnit, der beskriver udviklingen af de transportable gaskamre. I dette 
afsnit citerer Bauman Willy Just, som var teknisk ekspert for nazisterne og som arbejdede med 
forbedringen af disse. Her beskrives hvilke overvejelser, der indgik i processen - at hver en praktisk 
detalje omkring gasningen af ofrene havde stor betydning. Først beskrives det, hvordan mindskelsen 
af selve rummet ville afhjælpe det problem, der opstod når “lasten” under aktion alle søgte mod 
bagdøren for at flygte, og ved at forkorte vognen ville forakslen ikke blive overbelastet (Bauman 
1994: 244). Derefter beskrives hvordan de tilførselsrør (indeholdende gas), der sad under den første 
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udgave af de mobile gaskamre rustede meget hurtigt, på grund af væsken som ofrene udstødte ved 
gasningen. Ved denne ‘væske’ menes der urin, afføring og opkast, som mennesker, der kæmpede for 
at få luft, udskilte fordi de mistede kontrollen over deres kropsfunktioner. Af samme årsag satte 
nazisterne et hold ingeniører til, at ændre dette rørsystem, sådan at gassen kom ovenfra, og så man 
havde plads til et hul i gulvet, der førte væskerne ud fra kammeret. Derudover skrånede man gulvet 
en anelse, så rengøringsarbejdet mindskedes og væskerne direkte kunne skylles ud i de dertil byggede 
huller. (Bauman 1994: 244) 
Denne meget nøgterne og industrielle diskurs om massemordet og udryddelsen, forekommer helt 
uforståelig. Disse mennesker beskæftigede sig på daglig basis, og på en distanceret, jordnær og 
teknologisk måde, med de sidste og mest lidelsesfulde minutter i så mange menneskers liv, mens de 
ligeledes søgte at finde løsninger på, hvordan man kunne håndtere denne “væske” på den mest 
praktiske måde. Dette formåede de uden at forholde sig til den drabsmaskine de var med til at 
udvikle. 
Dette var, ifølge Bauman, nazisternes forhold til ofrenes død, og dette er gennemgående i hele 
forståelsen af jøderne som noget ubrugeligt ukrudt, der kun gjorde dårligt værre. Denne forståelse af 
jøderne som et enkelt element i den store maskine, er tidligere i afsnittet nærmere forklaret. Her kan 
der direkte vises tilbage til afsnittet om stilistiske virkemidler, der behandler den cirka ni siders lange 
sætning, da denne sætning kan forstås som en form for efterligning af nazisternes sprog, for at vise 
hvor teknisk nazisterne omtalte ofrene. I denne lange sætning står der blandt andet “for en betragtelig 
del af det, der dagligt skulle transporteres i Theresienstadt, var de døde, hvoraf der altid var 
mange(...)” (Sebald 2003: 308). Her viser den nøgterne diskurs sig, som i høj grad stemmer overens 
med nazisternes måde at omtale ofrene på. Som tidligere forklaret i afsnittet ‘Stilistiske virkemidler’ 
har den lange sætning mange elementer, men vigtigst er denne reference da det er det længste afsnit i 
bogen, der direkte omhandler Holocaust, men som samtidig forholder sig helt distanceret og teknisk 
til emnet. Det må derfor forstås som en pointe fra Sebalds side, at der er flere måder at forsøge at 
forholde sig til Holocaust på, og at der ikke nødvendigvis er en rigtig eller forkert tilgang, men selve 
beskæftigelsen er det altafgørende. Dette leder samtidig tankerne hen imod Holm og Tygstrup, som 
påpeger at Sebald ikke vil give det meningsløse mening og på denne måde beskriver han Holocaust 
meget nøgternt (Holm & Tygstrup 2007: 98).  
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14.6 Jonathan Long om moderniteten 
 
Vi har i afsnit 6.1 omhandlende Austerlitz’ modernitetskritik, påvist hvorledes der findes en 
civilisationskritik i Austerlitz’ syn på samfundet. Han virker til at have en vis skepsis over for 
industrialiseringen og modernitet, og denne skepsis kommer for eksempel til udtryk i hans 
beskrivelser af de overdimensionerede bygningsværker, så som Bibliothèque Nationale. Sebald 
beskriver en modernitets- og civilisationskritik i Austerlitz, som lader til at hænge sammen med 
Holocaust og muliggørelsen af dette. I værket, W.G. Sebald: Image, Archive, Modernity, af Jonathan 
Long forsøger han, at kaste nyt lys over, hvordan man kan læse Sebalds Austerlitz som en anden 
kritik af moderniteten end den, der kommer til udtryk gennem arkitektur, i naturen og i begreberne 
tid og rum. I nedenstående afsnit vil vi i højere grad lægge vægt på, hvorledes der i figuren Austerlitz 
kommer en anden slags civilisationskritik til syne. Long beskæftiger sig med arkiveringstanken, som 
ifølge ham hersker i moderniteten og det er ud fra dette perspektiv, at Austerlitz som figur synes at 
indeholde et kritisk element.  
Long definerer moderniteten som: “... the seismic social, economic, political and cultural 
transformations that took place in European societies from the eighteenth century onwards” (Long 
2009: 1). Han nævner specifikt oplysningstiden, den industrielle revolution og den franske 
revolution, og bruger disse historiske omvæltninger til at forklare moderniteten. Men han pointerer 
ligeledes, at disse samfundsændringer er præget af tidligere tiders begivenheder såsom 
kolonialiseringen, merkantilismen, renæssancen og reformationen (Long 2009: 1-2). Long forstår 
altså moderniteten med et bredere perspektiv og lægger vægt på, hvorledes moderniteten er et 
produkt af forskellige tidligere samfundsstrukturer og udviklinger. Med denne modernitetsforståelse 
ønsker Long at undersøge, hvordan man kan se Austerlitz med en modernitetskritisk anskuelse. 
Han mener ikke, at man kan tale om eller beskæftige sig med Holocaust, uden også at inddrage 
moderniteten, og påpeger ligeledes, hvordan man tidligere har set Holocaust, som en patologisk 
reaktion på moderniteten - en slags tilbagegang fra modernitetens civiliserede samfund til et mere 
voldeligt og barbarisk samfund (Long 2009: 2). Dette minder i høj grad om Baumans teori, hvor han 
mener at modernitetens tanker førte op til Holocaust, og at Holocaust ikke var modernitetens 
sammenbrud, men derimod en iboende mulighed i moderniteten (Bauman 1994: 22). Her formulerer 
han efterfølgende: “Det var den moderne civilisations rationelle verden, der gjorde Holocaust 
tænkelig”(Bauman 1994:31-32). På denne måde kan man se træk fra Longs arbejde, der kunne minde 
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om Baumans teori. Samtidig er det, som tidligere vist, i høj grad den form for modernitetskritik, der 
ses i blandt andet det arkitektoniske tema i Austerlitz. Her er det ifølge Austerlitz, tankegangen bag 
fæstnings- og bygningshistorien fra før anden verdenskrig, der ledte op til Holocaust. 
 
 
14.7 Jonathan Long om de moderne arkiver 
 
Long karakteriserer Austerlitz som værende et “...archival subject.” (Long 2009: 162). I 
nedenstående afsnit ønsker vi at uddybe dette synspunkt og undersøge, hvad der ligger bag dette 
udsagn. 
I forsøget på at påvise arkivet, som et særligt modernistisk fænomen, henviser han til Michel 
Foucaults forståelse af arkivet som noget, der tilhører moderniteten, fordi man her besidder “...the 
desire to contain all times, all ages, all forms, all tastes in one place [...] protected from its erosion 
[...] in a place that will not move” (Long 2009: 11). Arkivet beskrives således som et sted, der kan 
indeholde levneds byrd fra alle tider på samme sted, der nærmest er ophævet fra tid og rum. Denne 
tankegang går også igen i Austerlitz, som vist tidligere i Tid og rum afsnittet, hvor Austerlitz har 
lignende ideer om tid og rum. Samtidig spiller netop arkivet en særlig rolle i Austerlitz. Her kommet 
arkiveringstanken til udtryk i museer, biblioteker, Zoologiske Have, Andromeda Lodge med flere, 
hvor alle stederne er karakteriseret som et sted, hvor man indsamler og bevarer. Austerlitz er en 
vidende mand, som lader til at kunne huske meget udførlige detaljer om botanik, litteratur, filosofi, 
arkitektur, historie og meget andet. Derfor får man som læser ofte en fornemmelse af, at Austerlitz 
igennem bogen holder en art forelæsninger for både jeg-fortælleren og for os som læsere.  
Long mener dog, at denne viden, som Austerlitz har opnået gennem mange års studier og gennem 
brug af massevis af arkiver, er blevet en erstatning for den følelse af et ægte selv som Austerlitz 
mangler.  
I starten af Austerlitz’ søgen efter sin sande identitet, er der ikke nogen arkiver, der kan hjælpe ham 
videre. Hverken de sociale myndigheder i Wales eller de hjælpekomiteer, som stod for 
børnetransporten kunne hjælpe ham videre. Sidstnævnte havde endda mistet noget arkivmateriale ved 
evakueringer under bombardementerne af London (Sebald 2003:187-188). Det beskrives ligeledes 
som en yderst vanskelig proces blot at få statsborgerskab. Her møder vi altså en tanke om, at 
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offentlige instanser var præget af bureaukrati og fejl, som i høj grad er medvirkende til at trække 
Austerlitz’ proces i langdrag. Arkiverne kan ikke i første omgang hjælpe Austerlitz videre, og dette 
bidrager til hans fornemmelse af ikke at have en identitet. Dette har uden tvivl skabt et tomrum hos 
Austerlitz, men dette tomrum er, som skrevet tidligere, blevet erstattet med en anden form for viden. 
Austerlitz siger det selv ganske klart: “Derudover var jeg jo også hele tiden beskæftiget med den 
vidensophobning, jeg havde bedrevet gennem årtier, og som tjente som kompensatorisk 
erstatningshukommelse for mig…” (Sebald 2003: 183). Dette er yderst centralt i forhold til, at 
Austerlitz selv er klar over, hvorledes han har erstattet den manglende identitetsfølelse med en 
udførlig viden om alt inden for sit interessefelt. Men denne viden og ‘know-how’ kan aldrig gøres 
komplet. Det er med andre ord en evig jagt efter at opfylde en længsel, som ikke kan opfyldes. Dette 
udtrykkes for eksempel i det billede af Austerlitz’ kontor som vises på side 43. Der er bøger- og 
papirstakke fra gulv til loft, og der er knap nok plads til Austerlitz selv. Umiddelbart er der ikke 
meget orden og man kunne således tolke det som et billede på Austerlitz’ bevidsthed: Fyldt op med 
viden, men kun lidt plads tilovers til subjektet. Den dag Austerlitz blev sat på børnetransporten mod 
England, mistede han altså ikke blot sit hjemland og sin familie, men mistede også sin identitet. Hans 
følelse af at være til, at være en del af noget og at være noget for noget. Hans identitet er tabt i 
systemet, men det er netop dette selvsamme system, som han bruger til at kompensere for sit 
manglende selv.  
Det tjekkiske arkiv i Karmelitská viser sig dog at være yderst behjælpeligt med informationer, som 
leder Austerlitz videre i sin søgen. Her ses en tydelig dobbelthed i selve arkiveringstanken. Denne 
dobbelthed slår Long også an: På den ene side er arkiveringen en del af moderniteten og består 
således også af en rationalitet og et bureaukrati, som Austerlitz fordømmer og kritiserer, på den 
anden side er det selvsamme arkiveringstanke, der hjælper Austerlitz i sin identitetssøgen: “If this 
kind of archival practice was an enabling condition of genocide, however, it is also the means by 
which Austerlitz is able to rediscover the residence in which he grew up in…” (Long 2009: 159).  
Bauman kommer på lignende vis frem til, at det ikke er sociologien, der kan sige noget om 
Holocaust, men Holocaust der omvendt kan sige noget om sociologien (Bauman 1994:22). Ifølge 
Bauman bygger sociologien på den tankegang moderniteten medførte, og altså den tankegang, der 
førte til Holocaust - derfor kan det være svært for sociologien at kritisere Holocaust. Dette kan altså 
minde om dobbeltheden i moderniteten for Austerlitz, der på den ene side er meget kritisk overfor 
moderniteten, men omvendt bliver nødt til at anvende det moderne bureaukratiske system, for at 
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finde frem til sin identitet. På denne måde viser begge eksempler hvordan modernitetens tanker 
gennemstrømmer selv de der stiller sig kritiske over for moderniteten - og det kan naturligvis 
samtidig ses som en civilisationskritik.  
 
Men selvom at det tjekkiske arkiv i første omgang hjælper ham videre, viser det sig at hjælpen er 
kortvarig og ikke fyldestgørende. Billedet af Austerlitz som lille dreng vækker ingen genkendelse hos 
ham - i stedet overvældes han af blind panik, og af en følelse af manglende identitet forstærkes. Og 
selvom at Austerlitz umiddelbart føler en svag genkendelse af hvem, der kunne være Agáta på et 
fotografi, skuffes han igen, da Věra afviser dette. Det eneste vidne er altså Věra,  men er hun 
troværdig? Austerlitz’ egen hukommelse viser sig at være utilstrækkelig, og derfor har han ikke andet 
valg end at stole på denne kvinde (Long 2009: 161). Men Věra udtrykker selv sin usikkerhed ved 
minderne: “Og nu flyder den slags reminiscenser fra min barndom sammen med erindringen om 
vores fælles udflugter…” (Sebald 2003: 207). Erindringer og hukommelse kan være flygtig og svær 
at genkalde. Alligevel har Austerlitz ikke andet valg end at benytte sig af Věras viden - også på trods 
af usikkerheden. Her kommer arkivernes anvendelse til kort, og dette forstærker blot kritikken af 
arkiverne og i sidste ende moderniteten. De kan ikke engang hamle op med en ældre kvindes svage 
erindringer fra en efterhånden fjern fortid.  
 
14.8 Delkonklusion 
 
I dette afsnit har vi blandt andet tydeliggjort, hvordan Bauman og Sebald begge argumenterer for, at 
moderniteten muliggør Holocaust, og hvordan denne risiko stadig optræder i vores samfund. Som en 
videreførsel af dette, har vi diskuteret, hvordan Bauman anser Holocaust som værende et resultat af 
moderniteten, og ikke modernitetens sammenbrud, som hidtil opfattet. Denne opfattelse viser sig 
tilsvarende hos Sebald i Austerlitz, hvor moderniteten opfattes som havende sammenbruddet som en 
iboende mulighed i omtalen af Bibliothèque Nationale. I forlængelse af dette ses Austerlitz’ kritik af 
menneskets fornuft. Dette kommer til udtryk igennem Austerlitz’ forhold til de overdimensionelle 
bygninger, der gang på gang optræder i bogen. Dette kan på mange måder ses som en 
civilisationskritik, og kan direkte sidestilles med Baumans teori om, at ved sammensætningen af 
menneskets tilbøjelighed til at overdrive dets forehavender og bureaukratiets magt sammen kan skabe 
Holocaust-lignende tilstande. Der ses tilsvarende en tydelig lighed mellem Baumans fremstilling af 
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nazisternes nøgterne forhold til ofrene for Holocaust og Sebalds ni siders lange sætning i meget 
teknisk sprog.  
I afsnittet om moral og kirkens rolle under Holocaust diskuteres det fjendebillede af jøderne som 
kirken dannede, og efterfølgende forholdt sig neutralt til under hele 2. Verdenskrig. Samtidig 
fremstilles kirken i Austerlitz på en næsten komisk måde, igennem den calvinistiske præst, hvis 
eneste glæde i livet er at prædike om skærsilden og dommedag, og se folk forlade kirken helt blege af 
skræk. Denne kritik kan ses som tilsvarende til Baumans, og på dette punkt optræder der altså endnu 
en lighed mellem disse to.  
Long udtrykker en modstand mod de mange, som kun læser Sebald som Holocaust-forfatter. Han 
mener, at Sebald ikke kun beskæftiger sig med Holocaust og tiden omkring det, men at man skal læse 
Austerlitz med et bredere perspektiv og i højere grad forstå moderniteten som noget, der strækker sig 
tilbage til tidligere samfundsformer (Long 2009: 170).  
Vi har i ovenstående afsnit vist, hvordan Austerlitz’ identitet er dannet i og formet af 
arkiveringstanken. Men det moderne arkiv er mangelfuldt og kan ikke erstatte hukommelsen, på trods 
af dennes skrøbelighed. Alligevel er det via arkivet, at Austerlitz forsøger at skabe en kompensation 
for sin manglende identitetsfølelse. Vi har i dette afsnit endvidere påvist en modernitetskritik i selve 
Austerlitz som figur. Hvor vi tidligere i opgaven har fremhævet kritikken i tid og rum, natur og 
arkitektur, er det i dette afsnit blevet tydeliggjort, at også Austerlitz’ manglende identitet er et resultat 
af moderne arkivsystemer. 
I denne diskussion er det altså blevet tydeliggjort, hvor mange fællestræk, der optræder mellem 
Bauman, Sebald og Long. Ved diskussionen af disse er en dybere analyse blevet mulig, og en bedre 
og mere omfattende forståelse af Austerlitz givet sig til kende. Efter denne diskussion synes vi at 
kunne argumentere for, at der gennem hele bogen og i alle dens tematikker optræder en markant 
civilisationskritik, der direkte lægger sig op af Bauman og Longs teori.  
 
 
15 Konklusion 
 
Indledningsvist stillede vi spørgsmålet: kan der ses en civilisationskritik i Sebalds Austerlitz, og hvis 
ja, hvordan kommer den til udtryk? Dette spørgsmål mener vi at kunne besvare efter en grundig 
analyse af Austerlitz, og en dertilhørende diskussion af civilisationskritikken med inddragelse af 
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Baumans teori om modernitetens indflydelse på Holocaust uddybet igennem Longs undersøgelse af 
Austerlitz’ civilisationskritik. Igennem denne undersøgelse mener vi, at have fundet frem til, at der 
optræder en tydelig civilisations- og modernitetskritik i Austerlitz, og at denne kritik synes at ligne 
Baumans teori i Modernitet og Holocaust. 
 
Igennem den biografiske læsning blev det tydeligt for os, hvordan Sebald har inkorporeret dele af sit 
eget liv, holdninger og følelser, og dette bidrager til en fornemmelse af, at Sebald blandes aktivt ind i 
historien. Derudover har det givet os en fornemmelse af, hvad Sebald vil med sin litteratur, hvilket 
var med til at påvise, at der ligger en civilisationskritik i Austerlitz.  
Denne læsning kombineret med den nykritiske læsning, har igennem karakteristikken af jeg-
fortælleren og Austerlitz samtidig vist, at der er en modernitetskritik, der kommer til udtryk flere 
gange, blandt andet i eksemplerne om spejlene i Antwerpen Centraal Stations ventesal og ved den 
dæmning, der blev bygget i Wales, som endte med at oversvømme en hel landsby. Endvidere ses en 
kritik af det tyske samfunds manglende bearbejdelse efter krigen, ved jeg-fortællerens oplevelse af 
åndsvidenskaben i Tyskland efter 2. Verdenskrig og frem til de store naziretssager i 60erne. Men 
tydeligst ses modernitets- og civilisationskritikken i Austerlitz’ store temaer. I temaet tid og rum fandt 
vi frem til en underliggende modernitetskritik, som blandt andet kunne ses ved Austerlitz’ 
beskrivelse af uret på Antwerpen Centraal Station, hvor mennesket blev som slave af tiden. 
Endvidere tolkede vi, at tiden i Austerlitz har en væsentlig betydning i forhold til bearbejdningen af 
Holocaust. Dette emne kan læses som en bearbejdning, hvor ofrene skal huskes og på en måde stadig 
‘spøger’ i omgivelserne omrking os. I analysen af naturens rolle, bliver naturen konstant ophøjet, 
samtidig med at civilisationens indlemmelse af naturen bliver kritiseret. Dette kommer tydeligt til 
udtryk i afsnittet om det nybyggede nationalbibliotek i Paris, med den lille falske have i midten, hvor 
fugle jævnligt dør på grund af, at de kolliderer med den store bygning. Dette kan ses som et tydelig 
skel imellem natur og civilisation. Det tredje store tema vi undersøgte i Austerlitz, er det 
arkitektoniske tema, hvor vi fandt frem til en tydelig og meget gennemgående modernitets- og 
civilisationskritik. Generelt kunne der ses en tydelig modernitetskritik i Austerlitz’ beskrivelser af 
fæstningsværker og overdimensionerede bygninger, hvor Austerlitz mener, at der eksisterer en 
‘familielighed’ mellem disse bygningsværker. Tankegangen bag alle disse byggerier mener Austerlitz 
grundlæggende er forkert og var en medvirkende faktor til katastrofen i 2. Verdenskrig. Samtidig 
kunne der ses en modernitetskritik i Austerlitz’ beskrivelse af det nyere Bibliothèque Nationale, hvor 
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Austerlitz mener at selve bureaukratiet i dette bibliotek kan bryde sammen i en dysfunktion. Denne 
tankegang mener Austerlitz samtidig gælder generelt for samfundet. På denne måde mener vi at 
kunne se en mere generel modernitetskritik, der går længere tilbage end Holocaust og 2. Verdenskrig. 
Men samtidig med dette, kan man se en lignende kritik af nutidens samfund med Bibliothèque 
Nationale.  
 
I vores undersøgelse af om denne civilisationskritik ligner den teori Bauman fremsatte i sit værk 
Modernitet og Holocaust, fandt vi frem til, at der blandt andet kan ses ligheder ved Austerlitz’ 
beskrivelser af arkitektur og Baumans beskrivelser af det moderne samfund. Eksempelvis mener 
Austerlitz at hele tankegangen bag de tidlige modernistiske byggerier var med til at udløse 2. 
Verdenskrig. På lignende vis konkluderer Bauman at der nu, som dengang, var faresignaler overalt i 
samfundet. Han ser Holocaust som en mulighed i moderniteten, og advarer derfor imod et nyt 
Holocaust. Ligeledes advarer Austerlitz imod bureaukratiets sammenbrud og kommer med en generel 
kritik af, at vores system kan ende ud i en dysfunktion. Et andet emne Bauman tager op i Modernitet 
og Holocaust, er kirkens rolle og den manglende moral og etik, som de udviste ifølge Bauman både 
før og under krigen. Her fandt vi frem til, at Sebald har en lignende underspillet kritik, som ses ved 
Austerlitz’ afstandtagen fra kirken og den måde kirken bliver fremstillet næsten grinagtigt på i 
Austerlitz. Bauman beskriver også, hvordan nazisternes sprogbrug var meget dehumaniserende og 
nøgternt - på samme måde lader det til, at Sebald viser hvordan Austerlitz kun kan forholde sig til 
Theresienstadt igennem meget nøgternt og koldt sprogbrug. 
 
Ved inddragelse af Long undersøgte vi hans forståelse af en modernitetskritik i Austerlitz. Han 
mener, at det er vigtigt at forstå at moderniteten går længere tilbage end 2. Verdenskrig, og at 
Austerlitz derfor ikke kun skal ses som Holocaustlitteratur, men derimod som en bredere 
modernitetskritik. Denne opfattelse stemmer godt overens med den undersøgelse vi lavede, hvor vi 
også, i tråd med Bauman, mener at kunne se at civilisationskritikken går helt tilbage til arkitekturen 
fra 1700-1800-tallet i Austerlitz. Derudover påpeger Long, at det ikke kun er i bogens store temaer 
denne kritik kan ses, men også i selve karakteren Austerlitz. Han er et produkt af moderniteten, hvor 
han i et forsøg på erstatte sit manglende selv, ophober sig med viden - men dette kan aldrig blive en 
erstatning ifølge Long. Derudover påpeger Long, at Austerlitz, på trods af sin kritik af moderniteten, 
bliver nødt til at benytte sig af det moderne bureaukratiske system, for at kunne finde sin historie. På 
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denne måde har vi fundet frem til, at der kan ses en modernitets- og civilisationskritik i rigtig mange 
facetter af Austerlitz, både i bogens store temaer som tid og rum, natur og arkitektur, men også i selve 
karakteren Austerlitz og i jeg-fortælleren. På denne måde skriver Sebald sig ind i rækken af 
modernitetskritikkere, men gør det i modsætning til for eksempel Bauman ikke sociologisk eller 
historisk, med derimod gennem skønlitteraturen.  
 
 
16 Perspektivering 
 
Denne sidste iagtagelse i konklusionen sætter straks spørgsmål i gang til videre arbejde. 
Eksempelvis: Hvad gør det for læseren, at Sebald forholder sig til dette historiske emne fra et 
skønlitterært og fiktivt perspektiv? Denne vinkel kunne være spændende at forholde sig til, og 
dermed diskutere hvilke fordele litteraturen har som redskab til bearbejdning, som 
historievidenskaben eller sociologien ikke favner? 
Et andet oplagt emne ville være at tage Baumans teori om moderniteten og Holocaust op til 
overvejelse - er hans kritik berettiget? Ville Holocaust kunne ske igen, og var det moderniteten, der 
udløste det? Hans værk er fra 1989, umiddelbart før Christopher Browning brød igennem med sin 
skelsættende beskrivelse af den almindelige tyske mands deltagelse i folkedrabet - så er Baumans 
teori ganske enkelt forældet? I så fald, hvorfor har en nyere forfatter som Sebald, inkorporeret så 
meget af den form for modernitetskritik, som blandt andet Bauman står for, i sin bearbejdelse af 
Holocaust?  
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